
Ce document d’information donne un aperçu des enjeux de propriété intellectuelle entourant les nouvelles 
techniques de génie génétique d’édition du génome (également appelées édition génomique ou édition de 
gènes), en portant une attention particulière à la technique CRISPR-Cas9. 

Résumé
•  Les techniques d’édition du génome constituent 

de nouveaux et puissants outils de recherche qui 
permettent d’accélérer le développement de plantes  
et d’animaux génétiquement modi�és (GM).

•  Les techniques d’édition du génome et leurs produits 
sont brevetables, et certains sont déjà brevetés.

•  La technique d’édition du génome CRISPR-Cas9 est la 
plus fréquemment employée dans les laboratoires de 
recherche, et celle-ci domine actuellement les brevets 
sur l’édition du génome. 

•  Le monde des brevets sur la technique CRISPR-Cas9  
est d’ores et déjà très complexe. 

•  La propriété intellectuelle sur la technique CRISPR-Cas9 
n’a pas encore été établie au Canada, car la plupart des 
demandes de brevets n’ont toujours pas été examinées 
par l’O�ce de la propriété intellectuelle du Canada.

•  Le recours à l’édition du génome mènera à une 
importante augmentation du nombre de brevets sur  
les plantes. Il permettra également à un plus grand 
nombre de cultures comportant des caractères GM  
de se retrouver sur le marché.

•  Les quelques entreprises biotechnologiques qui 
dominent les marchés commerciaux mondiaux de 
semences et de pesticides détiennent également  
le plus grand nombre de brevets dans le domaine 
de l’édition du génome. Corteva (anciennement 
DowDuPont) est la principale détentrice de brevets  
sur la technique CRISPR.

•  Le brevetage dans le domaine de l’édition du génome 
favorisera un contrôle sur les semences par les 
entreprises encore plus important que dans le cas  
du brevetage de la première génération d’organismes 

génétiquement modi�és (OGM).
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Le brevetage dans le domaine de 
l’édition du génome au Canada

Introduction
Comme ce fut le cas avec les premières techniques 
de génie génétique permettant de créer des OGM, le 
brevetage dans le domaine de l’édition du génome 
s’applique autant aux techniques employées pour 
modi�er un organisme vivant qu’aux caractères 
génétiques qu’elles permettent de créer. Les nouvelles 
techniques de génie génétique d’édition du génome, 
qui font appel à des outils agissant sur l’ADN, permettent 
aux scienti�ques de modi�er des séquences de gènes 
pour créer de nouveaux caractères chez un organisme 
vivant, sans qu’il soit nécessaire d’y insérer des séquences 
transgéniques. Même si plusieurs nouveaux OGM issus de 
l’édition du génome ne contiendront pas d’ADN étranger, 
ils seront créés à l’aide de techniques brevetées, rendant 
ainsi brevetables leurs nouveaux caractères et séquences. 

Comme l’a décidé en 2002 la Cour suprême du Canada 
dans l’a�aire de la carcinosouris opposant le Collège 
Harvard au commissaire aux brevets du Canada, les formes 
de vie supérieures telles que les plantes ne sont pas 
brevetables au Canada. Toutefois, selon l’interprétation 
de la Cour suprême du Canada en 2004 dans l’a�aire 
opposant Monsanto Canada Inc. à l’agriculteur 
saskatchewanais Percy Schmeiser, le brevetage des 
caractères GM a favorisé le contrôle des entreprises sur  
les semences. 

Le développement des semences GM de première 
génération s’est essentiellement limité à quelques 
cultures commerciales (le soya, le canola, le maïs et le 
coton représentent 99 % des cultures GM retrouvées sur 
la planète) et à deux caractères (plus de 99 % des cultures 
GM sont dotées de gènes de tolérance aux herbicides  
ou de résistance aux insectes)1. En revanche, l’édition  
du génome pourrait permettre d’étendre la présence  
de caractères GM à une gamme beaucoup plus vaste  
de cultures.
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Régis par des lois nationales, les brevets permettent aux 
inventeurs qui les détiennent de tirer pro�t de la vente 
de leur travail en empêchant toute autre personne 
ou entreprise de fabriquer, d’utiliser, d’importer ou de 
vendre leurs inventions durant une période déterminée 
(habituellement 20 ans). Pour obtenir un brevet, les 
inventeurs doivent fournir de l’information technique 
détaillée a�n de parvenir à démontrer que leur produit 
ou leur processus est nouveau, qu’il est le fruit d’une 
activité inventive, et qu’il peut trouver une application 
industrielle. Habituellement, un inventeur remplit 
d’abord une demande de brevet auprès de l’une des 
principales instances de délivrance de brevets — soit 
l’O�ce étasunien des brevets et des marques ou l’O�ce 
européen des brevets. L’inventeur remplit ensuite une 
demande de brevet international conformément au 
Traité de coopération en matière de brevets (ou PCT 
pour Patent Cooperation Treaty) de l’Organisation 
mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI). Il remplit 
en�n des demandes de brevets dans les di�érents 
pays où il souhaite voir son invention protégée — le 
Canada, par exemple. Le PCT ne permet pas en soi 
d’obtenir des brevets, mais il en facilite la délivrance 
dans plusieurs pays. 

Comment la technique CRISPR 
est-elle en train de changer  
le monde des brevets?
En 2012, l’émergence de techniques de génie 
génétique basées sur le système CRISPR a déclenché 
une nouvelle course aux brevets. Dix ans plus tard, 
le monde des brevets sur la technique CRISPR-Cas9 
est devenu très complexe, et le sort de divers brevets 
fondamentaux qui se trouvent encore devant les 
tribunaux demeure incertain.

La technique d’édition du génome CRISPR-Cas9 est la 
plus fréquemment employée dans les laboratoires de 
recherche, et cette technique domine actuellement les 
brevets sur l’édition du génome2. Toutefois, d’autres 
techniques d’édition du génome, telles que celles 
recourant aux TALEN ou aux nucléases à doigt de zinc,  
ont été mises au point et brevetées. D’autres encore,  
qui utilisent des systèmes CRISPR autres que le CRISPR-
Cas9, sont également en cours d’élaboration.

En 2021, l’O�ce étasunien des brevets et des marques 
enregistrait 6 000 brevets et demandes de brevets 
sur la technique CRISPR, tous domaines confondus; 
il en enregistre 200 de plus chaque mois, surtout en 
provenance de la Chine et des États-Unis3. L’agriculture 
représente, avec les soins de santé, l’un des principaux 
champs d’application. Selon une enquête menée en 2020, 
17 % des familles de brevets sur la technique CRISPR 
étaient liées à la modi�cation de plantes, et 13 % à la 
modi�cation d’animaux4. Une famille de brevets englobe 
tous les brevets dans le monde, en instance ou délivrés, 
qui couvrent une invention donnée.

La technique CRISPR ouvre la voie à la modi�cation 
génétique de nouvelles cultures et de nouveaux 
caractères en raison des gains de temps qu’elle permet 
et de sa capacité de modi�er des régions du génome 
jusqu’alors inaccessibles5,6. Il est conséquemment 
attendu que le brevetage des outils et des produits 
de l’édition du génome entraînera une augmentation 
marquée du nombre de brevets sur les plantes7. De 
plus, si le recours à l’édition du génome permet de faire 
des gains de temps et d’argent, la durée du cycle de 
développement des produits s’en trouvera réduite, et  
ces derniers seront protégés par plusieurs brevets qui  
se chevauchent8.

Pour une description des techniques 
d’édition du génome, consultez le  
rapport du RCAB.

rcab.ca/RapportEditionGenome

http://rcab.ca/RapportEditionGenome
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La stratégie d’octroi de  
licences de brevets pour  
la technique CRISPR-Cas9
Les inventeurs de la technique CRISPR-Cas9 ont convenu 
de l’exempter de droits de propriété intellectuelle si elle 
est utilisée à des �ns de recherche non commerciale —  
en d’autres termes, à des �ns de recherche de base dans 
les laboratoires universitaires. 

Toutefois, dans le but de commercialiser les produits 
créés à l’aide de la technique CRISPR-Cas9, ses 
inventeurs, qui sont également détenteurs des 
brevets fondamentaux sur cette invention, ont mis 
sur pied des entreprises intermédiaires (surrogate 

companies). Ces entreprises accordent des licences  
de brevets à d’autres entreprises à travers le monde 
a�n de les autoriser à employer la technique CRISPR-
Cas9 pour créer et commercialiser des produits.

Le Tableau 1 recense quelques-uns des principaux 
contrats de licence conclus dans les secteurs alimentaire 
et agricole en date de janvier 2022.

Qui sont les propriétaires  
de la technique CRISPR?
Un petit nombre de chercheurs universitaires, soit 
ceux qui sont les premiers à avoir mis au point la 
technique CRISPR-Cas9, détiennent les brevets 
fondamentaux sur cette invention. Ces brevets portent 
sur l’utilisation au sens large de la technique CRISPR-Cas9.

Deux équipes de chercheurs, respectivement rattachées  
à l’Université de Californie à Berkeley et au Broad Institute, 
ont mis au point la technique CRISPR à peu près au  
même moment :

•  La Dre Jennifer Doudna de l’Université de Californie 
à Berkeley et la Dre Emmanuelle Charpentier de 
l’Université de Vienne dirigeaient l’une de ces équipes. 
(En 2020, ces deux chercheuses ont reçu le prix Nobel 
de chimie « pour le développement d’une méthode 
d’édition du génome ».) Dans ses demandes de brevets, 
l’équipe a revendiqué des droits sur l’application de 
la technique CRISPR-Cas9 à toute cellule vivante, en 
décrivant la manière dont cette technique peut être 
utilisée pour couper l’ADN isolé.

•  Le Dr Feng Zhang dirigeait l’équipe du Broad Institute, 
qui est a�lié au MIT et à l’Université Harvard au 
Massachusetts. Dans ses demandes de brevets, 
l’équipe a revendiqué des droits sur l’application de la 
technique CRISPR aux cellules humaines, animales et 
végétales, en montrant de quelle manière la technique 
CRISPR-Cas9 peut être adaptée pour éditer l’ADN  
dans tout type de cellule dotée d’un noyau9.

Les deux équipes ont rempli leurs demandes de  
brevets respectives à quelques mois d’intervalle, et sont 
depuis lors enlisées dans un litige devant les autorités  
et tribunaux compétents en matière de brevets. En 
Europe, les brevets sur la technique CRISPR décernés  
au Broad Institute ont été invalidés par l’O�ce européen 
des brevets en raison d’une formalité juridique10. 
Conséquemment, c’est l’Université de Californie à 
Berkeley qui détient les brevets fondamentaux sur 
la technique CRISPR-Cas9 en Europe. Par contre, les 
décisions rendues aux États-Unis ont jusqu’à présent 
avantagé le Broad Institute11. 
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TABLE 1. APERÇU DES CONTRATS DE LICENCE POUR L’UTILISATION DE LA TECHNIQUE 
CRISPR-CAS9 DANS LES SECTEURS ALIMENTAIRE ET AGRICOLE

Organisation ou dé-
tenteur des brevets

Entreprise 
intermédiaire

Entreprise licenciée Types d’applications Type de 
licence*

Broad Institute, 
Université Harvard et 
MIT
(F. Zhang)

—

Bayer-Monsanto12 
Agricoles (développement 
de semences)

Non exclusive

BASF13 Agricoles

Corteva Agriscience 
(DuPont Pioneer)14 Agricoles

Syngenta15 Agricoles

Pairwise16

— Végétales (fruits et légumes)

Bayer-Monsanto17 Agricoles (maïs, soya, coton, 
blé, canola)

Exclusive

Université de Californie 
à Berkeley
(J. Doudna)

Caribou  
Biosciences

Corteva Agriscience 
(DuPont Pioneer)18

Agricoles (principales  
cultures en lignes)

Exclusive

Autres applications  
agricoles et industrielles

Non exclusive 

Genus19 Animaux d’élevage Exclusive

Regional Fish  
Institute20

Animaux marins non  
mammifères destinés  
à des usages agricoles

Non exclusive

Asie-Paci�que

TreeCo21 Arbres Exclusive

Université de Vienne
(E. Charpentier)

ERS Genomics

Evolva22
Produits alimentaires  
(modi�cation de levures  
et de champignons)

Non-exclusive

Corteva Agriscience
(DuPont Pioneer)23

Toutes les utilisations 
agricoles et applications 
végétales

Exclusive

Université de Vilnius —
Corteva Agriscience
(DuPont Pioneer)24

Toutes les applications,  
y compris agricoles

Exclusive
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Certains détenteurs de brevets fondamentaux — 
l’Université de Californie à Berkeley, l’Université de 
Vienne et l’Université de Vilnius — ont décidé d’accorder 
des licences exclusives à Corteva (anciennement 
DowDuPont), empêchant ainsi toutes les autres parties 
(même le concédant de licence) d’exploiter la propriété 
intellectuelle en cause. À l’opposé, le Broad Institute a 
plutôt opté pour des licences non exclusives, ce qui  
lui permet d’accorder des licences à plusieurs autres 
parties et d’exploiter lui-même la propriété intellectuelle. 

« Selon l’usage spéci�que de l’enzyme 
Cas9, quatre licences ou plus peuvent être 
nécessaires pour une simple modi�cation 
dans une plante. » 

— Michael A. Kock, analyste, ancien responsable de  
la propriété intellectuelle chez Syngenta, 202125

Qui plus est, les contrats de licence accordés par le Broad 
Institute comportent des restrictions en raison de 
« préoccupations en matière d’éthique et de sécurité » 
concernant l’utilisation de la technique CRISPR pour 
créer des semences stériles (technologie Terminator)a  
et des produits du tabac destinés à la consommation 
humaine, de même qu’à des �ns de forçage génétique26. 
Le forçage génétique est une technique CRISPR  
utilisée pour propager un caractère GM au sein d’une 
population entière de plantes ou d’animaux en  
quelques générations27.

Le contrôle exercé  
par les entreprises
Les gains de temps et d’argent que permet la technique 
CRISPR sont à l’origine d’a�rmations selon lesquelles 
l’édition du génome mènera à une démocratisation de 
la biotechnologie en a�ranchissant le développement 
de produits du phénomène de concentration des 
entreprises qui, jusqu’à présent, a caractérisé le marché 
des cultures GM28. Toutefois, en examinant qui sont 
les propriétaires des familles de brevets liés à la 
technique CRISPR-Cas9, il est possible de constater 
que les licences sont majoritairement contrôlées  
par de grandes entreprises qui sont déjà actives  
dans le domaine du génie génétique, et qui dominent 
les marchés mondiaux commerciaux de semences  
et de pesticides. 

La technique CRISPR-Cas9 est exempte de droits de 
propriété intellectuelle si elle est employée à des 
�ns de recherche de base, ce qui contribue à faciliter 
l’expérimentation à vaste échelle de cet outil de 
génie génétique puissant, économique et rapide. 

Cependant, toute application commerciale requiert 
l’établissement d’un contrat de licence avec les 
détenteurs des brevets fondamentaux ou leurs 
entreprises intermédiaires. En contrepartie de frais 
forfaitaires ou de redevances sur les revenus de vente, 
ces entreprises accordent des licences permettant 
aux grandes entreprises de semences et de produits 
agrochimiques qui dominent déjà les marchés de la 
sélection végétale et de la production de semences 
d’utiliser la technique CRISPR-Cas9. Ces entreprises 
intermédiaires accordent également des licences à  
de petites entreprises en démarrage créées pour tirer 
parti de la technique CRISPR-Cas9 en l’appliquant à  
des organismes particuliers tels que les poissons,  
les levures et les champignons.  
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Les marchés mondiaux des cultures GM sont 
dominés par une poignée d’entreprises produisant 
des semences et des pesticides. Source: ETC Group, 
201929

a   En 2000, la Convention sur la biodiversité biologique a imposé un moratoire mondial sur les semences stériles GM.

https://etcgroup.org/content/plate-tech-tonics
https://etcgroup.org/content/plate-tech-tonics
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« La démocratisation du procédé scienti�que 
[…] ne mène pas nécessairement à la 
démocratisation des produits issus de 
l’édition du génome […] » 

— Maywa Montenegro de Wit, Université de Californie 
à Santa Cruz, 202030

Comme le montre le Tableau 1, les grandes entreprises 
agrobiotechnologiques sont en train de consolider 
leurs portefeuilles de brevets sur la technique  
CRISPR-Cas931.

L’entreprise Corteva (anciennement DowDuPont) 
détient davantage de brevets sur la technique 
CRISPR en agriculture que toute autre entreprise 
ou organisation dans le monde32, ce qui lui fait dire 
qu’elle détient le « plus vaste portefeuille de brevets sur 
la technique CRISPR de toute l’industrie agricole33. » Cette 
entreprise détient des droits de propriété intellectuelle 
mondiaux non exclusifs sur les brevets concernant 
l’utilisation agricole de la technique CRISPR-Cas9 du 
Broad Institute. Elle détient également les droits de 
propriété intellectuelle mondiaux exclusifs sur l’utilisation 
de la technique CRISPR-Cas9 de l’Université de Californie 
à Berkeley dans les grandes cultures en lignes, de même 
que des droits mondiaux non exclusifs sur toutes les 
utilisations et applications agricoles. Corteva détient  
en outre une licence d’ERS Genomics concernant toutes 
les utilisations agricoles et applications végétales. 
Par ailleurs, Corteva possède ses propres brevets. 
Par exemple, plusieurs brevets et contrats de licence 
protègent le « maïs cireux CRISPR-Cas ». Ce dernier est un 
produit de Corteva créé à l’aide de la technique CRISPR 
dont le Canada a légalisé l’usage, mais qui n’a pas été 
commercialisé dans ce pays34. Ceux-ci comprennent des 
brevets détenus par Corteva, ainsi que des contrats de 
licence accordés par le Broad Institute of MIT and Harvard, 
l’Université de Californie à Berkeley et l’Université de 
Vilnius couvrant di�érents aspects de la technique 
CRISPR-Cas935.

Bayer (qui a fait l’acquisition de Monsanto en 2018), 
BASF et Syngenta détiennent toutes des droits non 
exclusifs sur les applications agricoles de la technique 
CRISPR-Cas9 du Broad Institute. Bayer détient également 
des droits non exclusifs sur la technique CRISPR-
Cas9 d’ERS Genomics. Qui plus est, Bayer a conclu un 
partenariat et un contrat de licence avec Pairwise, une 
entreprise en démarrage, a�n de pouvoir appliquer la 
technique CRISPR au maïs, au soya, au blé, au coton  
et au canola36.

La vaste majorité des brevets sont détenus par la Chine 
et les États-Unis. Une récente enquête a révélé que la 
Chine détient 69 % (259 sur 374) des familles de brevets 

couvrant l’utilisation de la technique CRISPR à des 
�ns agricoles (plantes, animaux de ferme et poissons 
d’élevage)37. Une autre enquête a pour sa part révélé que 
les principaux détenteurs de familles de brevets sur la 
technique CRISPR, tous types d’applications confondus 
(agricoles et pharmaceutiques), sont l’Académie chinoise 
des sciences agricoles (415), l’Académie chinoise des 
sciences (414), le MIT (353), l’Université de Californie  
(333), le Broad Institute (316), l’Université Harvard (262)  
et l’entreprise Corteva Agriscience (130)38.

Les nouveaux systèmes CRISPR tels que Cas12 et 
Cpf1 pourraient bientôt supplanter le système 
CRISPR-Cas9, et ainsi diminuer l’importance des 
brevets fondamentaux sur ce dernier. Toutefois, ces 
nouvelles techniques CRISPR sont soumises au même 
modèle de propriété intellectuelle. Par exemple, BASF 
a conclu un contrat de licence mondiale non exclusive 
avec le Broad Institute pour utiliser la technique CRISPR-
Cpf1 dans le cadre d’applications agricoles39. Selon une 
�rme spécialisée dans l’analyse des droits de propriété 
intellectuelle, « il existe plus de 100 variants d’enzymes 
CRISPR en plus [du variant] le plus connu, Cas9, découvert 
en 2012, et certains acteurs commerciaux tentent de se 
les approprier complètement a�n de s’assurer la plus vaste 
exclusivité de droits de propriété intellectuelle possible40 ».

Le monde des brevets sur  
la technique CRISPR-Cas9  
au Canada
La propriété intellectuelle sur la technique  
CRISPR-Cas9 n’a pas encore été établie au Canada41.

Les concepteurs de la technique CRISPR-Cas9, incluant 
l’Université de Californie à Berkeley et le Broad Institute, 
ont rempli des demandes de brevets auprès de l’O�ce 
de la propriété intellectuelle du Canada42. Une recherche 
e�ectuée à l’aide des termes « CRISPR » et « plante » 
dans la base de données de l’O�ce de la propriété 
intellectuelle du Canada indique que 2 446 demandes 
sont en instance d’être examinées43. La plupart des 
demandeurs n’ont toujours pas sollicité à l’O�ce 
d’entreprendre l’examen de leurs demandes. Le Canada 
permet aux demandeurs d’attendre jusqu’à cinq ans 
après le dépôt d’une demande avant que celle-ci ne  
soit soumise à la procédure d’examen.

En raison du litige de brevets entre l’Université de 
Californie à Berkeley et le Broad Institute qui fait rage aux 
États-Unis et en Europe, il se peut que les demandeurs 
attendent de voir de quelle manière ces demandes 
seront traitées par les autorités et tribunaux compétents 
en matière de brevets aux États-Unis et en Europe 
avant de donner suite à leurs demandes au Canada. 
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Les décisions émanant de l’Union européenne, et 
plus particulièrement celles émanant des États-Unis, 
guideront leur stratégie en matière de brevets au 
Canada44, et elles in�uenceront également le point 
de vue des examinateurs de l’O�ce de la propriété 
intellectuelle du Canada qui se pencheront sur leurs 
demandes45,46.

Au Canada, les entreprises qui souhaitent 
commercialiser des cultures issues de l’édition du 
génome doivent préalablement obtenir des licences 
pour exploiter les brevets fondamentaux sur la 
technique CRISPR47. Il n’est pas rare qu’une entreprise 
conclue un contrat de licence avec un détenteur de 
brevets avec qui elle souhaite s’associer avant que la 
procédure d’examen des dits brevets soit terminée. Or, en 
raison du fait que la propriété des brevets fondamentaux 
sur la technique CRISPR-Cas9 n’a toujours pas été établie, 
il subsiste un certain �ou juridique quant à savoir si les 
entreprises concluront des contrats de licence avec le 
Broad Institute ou l’Université de Californie à Berkeley.

Qu’est-ce que cela implique 
pour les agriculteurs  
au Canada?
Au Canada, la protection par brevets des nouvelles 
séquences de gènes a servi de mécanisme pour retirer 
aux agriculteurs le contrôle sur les semences. Même si 
les plantes et les variétés végétales ne peuvent pas être 
brevetées au Canada, les détenteurs de brevets peuvent 
soumettre l’utilisation de leur matériel génétique breveté 
à certaines conditions48. Concrètement, cela signi�e 
qu’il est illégal pour les agriculteurs de conserver et 
de replanter des semences dotées de caractères GM 
brevetés, tout comme il est illégal pour les agriculteurs 
et les sélectionneurs de plantes de sélectionner ou de 
développer de telles semences sans la permission du 
détenteur des brevets. Cela signi�e également que les 
agriculteurs pourraient se trouver à enfreindre les droits 
de propriété intellectuelle des détenteurs de brevets 
si des semences ou des plantes dotées de caractères 
génétiques brevetés sont retrouvées sur leur ferme sans 
l’autorisation de ces derniers49. Tout porte à croire 
que le brevetage des techniques et des produits de 
l’édition du génome permettra le même niveau de 
contrôle sur l’utilisation que les agriculteurs feront 
des semences et des plantes qui en sont issues.

Pour que les inventeurs aient la capacité de faire respecter 
leurs droits relatifs aux produits brevetés issus de l’édition 
du génome, ils doivent être en mesure de détecter et 
d’identi�er ces produits. Or, s’il est plus di�cile de 
détecter des séquences d’ADN modi�ées par édition 

du génome que des séquences transgéniques, cela 
demeure possible50. Par exemple, des organisations 
non gouvernementales européennes ont collaboré a�n 
de mettre au point un test pour détecter le canola Cibus 
SU, et elles y sont parvenues sans avoir eu accès aux 
informations con�dentielles détenues par Cibus51. Si une 
mutation au sein d’un organisme est nouvelle, il est alors 
possible de développer un test pour la détecter, et les 
OGM issus de l’édition du génome doivent répondre  
à des critères de nouveauté pour être brevetés.

Plusieurs scénarios sont possibles en ce qui concerne 
l’application des droits de propriété intellectuelle sur les 
variétés de cultures issues de l’édition du génome. Selon 
l’un de ces scénarios, les entreprises développeront, 
à l’instar des précédentes cultures GM, des tests pour 
détecter les mutations a�n d’analyser des échantillons 
de semences et de faire appliquer les droits conférés 
par brevets et les ententes concernant leur utilisation. 
Selon l’autre de ces scénarios, qui concerne cette fois 
les caractères polygéniques complexes qui sont plus 
di�ciles à protéger e�cacement par des brevets, les 
entreprises s’appuieront sur une combinaison de droits 
des sélectionneurs et de secrets industriels pour protéger 
leurs droits commerciaux52.

Dans la plupart des pays, dont le Canada, les agriculteurs 
n’ont pas le droit de conserver des semences de variétés 
végétales brevetées pour les replanter, comme c’est le cas 
pour les variétés assujetties aux droits des sélectionneurs 
de plantes (à ce chapitre, l’Union européenne fait �gure 
d’exception puisqu’elle permet aux agriculteurs de 
conserver les semences de variétés protégées par brevets 
et de les replanter sur leur ferme). Conséquemment, 
la possibilité pour les agriculteurs de conserver des 
semences serait restreinte pour un nombre de plus en 
plus grand de cultures dotées de caractères brevetés 
issus de l’édition du génome, et la nécessité pour les 
agriculteurs d’acheter des semences chaque année  
ferait augmenter leurs coûts.

L’analyste Michael Kock, anciennement responsable 
de la propriété intellectuelle chez Syngenta, prévoit 
que si l’édition du génome progresse et que de plus 
en plus de gouvernements la soutiennent par leur 
réglementation, presque toutes les nouvelles cultures 
sur le marché mondial contiendront au moins cinq 
caractères issus de l’édition du génome d’ici 20 ans, ce 
qui mènera à un degré de complexité en matière de 
brevets jamais égalé auparavant53. En date de 2022, cinq 
plantes comportant des caractères GM sont cultivées 
au Canada : le maïs, le canola, le soya, la betterave à 
sucre et la luzerne54. Toutefois, la prolifération des 
semences GM par l’entremise de l’édition du génome 
implique qu’un plus grand nombre d’agriculteurs se 
retrouveraient à planter des semences brevetées et à 
devoir conséquemment se conformer à des mesures 
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visant à protéger la propriété intellectuelle. Une 
utilisation accrue de semences GM à travers le pays 
mènerait également à une augmentation des risques 
de contamination par les OGM55 et, conséquemment, 
soulèveraient des préoccupations en matière de 
contrefaçon de brevets parmi les agriculteurs  
qui n’utilisent pas de variétés issues de l’édition  
du génome.

La consolidation des entreprises observée au cours des  
20 dernières années au sein du marché des semences 
est en grande partie due aux intérêts qu’elles détiennent 
dans le domaine du génie génétique et aux pro�ts 
potentiels qu’elles peuvent engranger en faisant valoir 
leurs droits conférés par brevets56. Le brevetage dans le 
domaine de l’édition du génome semble renforcer cette 
tendance à la consolidation, qui a déjà entraîné une 
hausse du prix des semences et une réduction des  
choix o�erts sur le marché57.

Il est notoire que la concentration des entreprises et la 
prolifération des droits conférés par brevets peuvent 
constituer des freins à la recherche et développement58, 
en plus de restreindre les options o�ertes aux agriculteurs 
dans le futur. Si les sélectionneurs de plantes travaillant 
dans le secteur public continuent à faire usage de 
l’édition du génome, il se peut que leur travail soit de 
plus en plus entravé par des questions complexes liées 
aux licences de brevets, et que la commercialisation des 
variétés issues de ce travail soit freinée par des litiges  
avec les entreprises privées au sujet des licences59.

Le Réseau canadien d’action sur les biotechnologies (RCAB) regroupe 
16 organisations a�n de mener du travail de recherche, de suivi et de 
sensibilisation sur des enjeux liés à l’application du génie génétique dans 
les domaines de l’alimentation et de l’agriculture. Les membres du RCAB 
comprennent des associations d’agriculteurs, des organisations œuvrant  
dans les domaines de l’environnement et de la justice sociale, et des  
coalitions régionales de groupes communautaires. Le RCAB est un projet  
de la plateforme partagée de MakeWay.

rcab.ca

Si plusieurs plantes et aliments issus de l’édition 
du génome se retrouvent exemptés de toute 
réglementation comme le propose l’Agence 
canadienne d’inspection des aliments60, nous 
pouvons nous attendre à ce que les entreprises 
concentrent leurs e�orts sur le développement et 
la commercialisation de tels produits. Le marché se 
trouverait alors inondé de semences et d’aliments  
GM brevetés, non réglementés et non identi�és.

Lectures complémentaires
•  Réseau canadien d’action sur les biotechnologies 

(RCAB). 2020. L’édition du génome dans les domaines de 
l’alimentation et de l’agriculture. Risques et conséquences 
inattendues. https://cban.ca/wp-content/uploads/
Rapport-Edition-Genome-Dec-2020.pdf. 

•  Montenegro de Wit, Maywa. 2020. « Democratizing 
CRISPR? Stories, practices, and politics of science and 
governance on the agricultural gene editing frontier ». 
Elementa: Science of the Anthropocene, 8 : 9.  
http://doi.org/10.1525/elementa.405.

•  Kock, Michael A. 2021. « Open intellectual property 
models for plant innovations in the context of new 
breeding technologies ». Agronomy, 11(1218) : 5. 
https://www.mdpi.com/2073-4395/11/6/1218.
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