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Sommaire

Une fois autorisée la présence d’organismes
génétiquement modifiés (OGM) dans
'environnement, il peut étre difficile, voire
impossible, de les contrbler ou les retirer. Dans les
vingt ans - et bientbt plus - de commercialisation
des OGM au Canada, plusieurs se sont échappés -
canola, blé et porc génétiquement modifié (GM).

Ce fut parfois des incidents de dissémination
isolés, mais il y a eu aussi des cas de
contamination généralisée ou continue. Certaines
disséminations impliquaient des OGM approuvés
par le gouvernement du Canada (canola et lin)

et d’autres, des végétaux et des animaux GM
expérimentaux qui ne I'étaient pas (blé et porc).

La dissémination fortuite et la propagation de
traits et d’organismes GM peuvent avoir de
profondes conséquences économiques, sociales
et environnementales. Jusgu’ici, les agriculteurs ont
été les premiers a payer le prix de la contamination
par les OGM. Au Canada, cette contamination a
fait perdre des marchés d’exportation de facon
temporaire ou permanente, empéché 'accés a

une culture particuliére et compromis gravement
la conservation des semences a la ferme.

Avant d’approuver de nouvelles cultures GM, le
gouvernement canadien n’évalue pas pleinement
le risque de contamination ni les dommages qu’ils
peuvent causer sur le plan économique et social.

En raison de la contamination généralisée par le
canola GM au Canada, la plupart des agriculteurs
biologiques ne peuvent plus cultiver de canola;
la contamination par le lin GM a modifié le
marché d’exportation du lin pour les producteurs
canadiens; et la commercialisation de luzerne GM
au Canada comporte des risques immédiats de
contamination des producteurs biologiques et
conventionnels.

Il est aussi survenu de graves cas de contamination
par les OGM aux E.-U. et au Mexique - les cas de
contamination au Canada ne sont donc pas des
anomalies. Citons notamment la contamination

par le mais GM StarLink, le riz GM LibertyLink et
'agrostide tracante (Agrostis stolonifera L.) GM aux
E.-U., ainsi que la contamination du mais indigéne
au Mexique, centre mondial de la diversité du mais.

Plusieurs nouveaux OGM et OGM proposés
comportent des risques de dissémination sérieux,
comme les arbres forestiers, ou peuvent causer
de graves dommages a I'environnement en

cas d’évasion, comme le saumon GM. De plus,
certains nouveaux OGM, comme les moustiques
génétiguement forcés, sont concus pour la
dissémination en nature dans le but spécifique
de se croiser avec les populations sauvages.

Erreur humaine, biologie, pollinisation, effet du
vent et phénoménes météorologiques extrémes,
tous ces facteurs et bien d’autres rendent prévisible
la contamination par les OGM.

Les divers cas de dissémination d’OGM ou de
contamination par les OGM au Canada démontrent
gue la réglementation actuelle ne permet pas de
gérer ces risques, pas plus que les bonnes pratiques
élaborées par I'industrie. Le gouvernement doit
plutdt réglementer les mesures de séparation et
de confinement de certains OGM et admettre

que dans certains cas, le seul moyen de prévenir
la contamination par un OGM est de ne pas
I’autoriser. Certains OGM sont trop susceptibles
de dissémination et d’autres entrainent des
conséquences trop graves en cas de dissémination.

Ce rapport documente - pour la premieére fois

- les incidents de dissémination d’OGM et de
contamination par les OGM survenus au Canada.
Ces expériences nous enseignent des legcons qu’il
faut évaluer et prendre en compte avant toute
autre dissémination de végétaux, d’animaux,
d’insectes et d’arbres GM.

iv
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Introduction

Une fois autorisée la présence d’organismes
génétiguement modifiés (OGM) dans I’environnement,
il peut étre difficile, voire impossible, de les controler
ou les retirer. La dissémination d’un organisme GM
est chaque fois une expérience - certaines sont plus
contrélées ou plus contrbélables que d’autres. Dans
les presque vingt-cing années de commercialisation
des OGM, nous avons observé plusieurs cas de
dissémination d’OGM et nous pouvons maintenant
documenter les résultats de ces expériences en
contexte réel.

Ce rapport énumeére les cas connus de dissémination
et de contamination par les OGM au Canada, ainsi
que des cas sérieux survenus aux E.-U. et au Mexique.
Ils illustrent le risque persistant de contamination

lié a la dissémination d’OGM et ses conséquences
éventuelles. Le rapport se termine par I'étude des
risques de contamination par certains OGM nouveaux
Ou proposeés - arbres, poissons et insectes GM.

La contamination par les OGM est la dissémination

et la propagation d’organismes génétiguement
modifiés (OGM) ou de matériel génétique issu d’OGM
non souhaité parmi des végétaux, des animaux et
des aliments non GM. La dispersion peut emprunter
plusieurs voies, notamment la propagation du pollen
et I’évasion des semences, ainsi que le mélange a des
denrées humaines et des aliments pour animaux.

La plupart du temps, la dissémination est prévisible.
La biologie et les modes d’utilisation de certaines
cultures, comme la luzerne GM, rendent inévitable
leur propagation fortuite.

La contamination par les OGM est une pollution
vivante susceptible de se reproduire. Elle peut avoir
des impacts négatifs sur le plan social, économique
et environnemental. Jusgu’ici, les agriculteurs ont
été les premiers a payer le prix de la contamination
par les OGM.

LES VOIES DE
CONTAMINATION

La contamination de cultures non GM par
des traits GM peut survenir de plusieurs
facons et dans divers maillons de la chaine
alimentaire, par des processus naturels ou
par lactivité humaine.

POLLINISATION CROISEE : Ie

pollen de végétaux GM peut atteindre des
végétaux non GM, transporté par le vent, les
insectes ou d’autres animaux. La probabilité
et la distance de contamination varient d’une
espéce a I'autre selon le mode de pollinisation,
la distance parcourue par les pollinisateurs

et d’autres aspects de sa biologie. Les végétaux
GM spontanés et sauvages? peuvent aussi
perpétuer la pollinisation croisée.

SEMENCES MELANGEES DANS
L’ALIMENTATION HUMAINE OU
ANIMALE : la semence GM se méler a
une semence non GM pendant la production
des semences, par la contamination de
I’équipement agricole, dans le transport et
I’entreposage, et méme par la contamination
des vétements et des chaussures. Les semences
qui s’échappent durant le transport peuvent
produire des plantes GM spontanées ou
sauvages sur le bord des routes. Les animaux
domestiques ou sauvages peuvent propager
des semences GM. Les cultures GM et non
GM peuvent se méler dans I’entreposage,

la mouture et la transformation de denrées
humaines ou animales.

2 Les plantes spontanées sont des plantes cultivées qui apparaissent dans les champs agricoles sans y avoir été plantées. Elle peuvent

provenir de semences transportées par les oiseaux, les animaux, la machinerie ou le vent; avoir été échappées au moment de la
récolte; ou étre issues des semences dormantes d’une culture antérieure. Les plantes sauvages sont celles qui persistent dans des
zones sauvages et non cultivées, notamment dans les fossés, sur le bord des routes et a proximité des champs de culture.
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« Le mouvement des transgénes
au-dela de leurs destinations prévues
est une quasi-certitude. »

— Michelle Marvier et Rene Van Acker, 2005’

| y a eu plusieurs cas de dissémination dOGM

au Canada. Certains étaient des incidents isolés

qui n‘ont pas atteint le systeme alimentaire ou

n’y ont pas laissé de trace, et d’autres, des cas
de contamination généralisée ou continue. Certains
ont exercé de graves impacts négatifs pour les
agriculteurs et sur 'économie agricole. L’'un des cas

a soulevé des préoccupations pour la santé humaine.

Ces incidents sont des avertissements sérieux quant
au risque de dissémination lié a la dissémination
d’organismes génétiquement modifiés et a ses
impacts éventuels. La contamination par les OGM

- qualifiée par I'industrie des biotechs de présence
fortuite - peut étre imputable a des cultures GM
produites commercialement (canola GM); des
cultures GM approuvées mais non commercialisées
(lin GM); et des OGM expérimentaux non approuveés
(blé et porc GM).

LE CANOLA

LE LIN

Les agriculteurs canadiens produisent cinq cultures
GM : le canola, le mais, le soja, la betterave a sucre
et une quantité minime de luzerne.

Au Canada, il y a eu des cas de contamination par
le canola et le lin GM, et deux fois, par du porc GM.
Il y a aussi eu un incident de dissémination isolé
de plusieurs plants de blé GM.

Chaque organisme GM présente un profil unique de
risque de contamination, en partie parce que chacun
dispose de mécanismes biologiques distincts qui
facilitent ou entravent sa propagation et déterminent
la persistance de la contamination. Il existe toutefois
des causes de dissémination qui peuvent s’appliquer
a tous les types de cultures, notamment la possibilité
d’une erreur humaine.

LES PORCS
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CANOLA GM

« Depuis son introduction dans I’environnement
de I’Ouest canadien, le canola GM s’est répandu
en abondance et on en trouve sur des terres ou
il n’a jamais été prévu d’en cultiver. »

— Déclaration, Larry Hoffman et Dale Beaudoin c. Monsanto Canada Inc.

et Aventis CropScience Canada Holding. 20022

Au Canada, la contamination du canola par la
dissémination du pollen et des semences de canola
GM a compromis la pureté des semences a un tel
point que sept ans apreés l'introduction du canola GM,
les producteurs de semences ont cessé de garantir
que leurs semences de canola étaient exemptes
d’OGM. Les producteurs de grain biologique des
Prairies ont cessé de cultiver le canola en raison
des niveaux élevés de contamination par les OGM;
ils se sont adressés aux tribunaux en vue d’obtenir
une compensation de l'industrie pour la perte de
cette culture. Le canola GM a été largement adopté
au Canada - environ 97 % du canola canadien

est maintenant GM.

Le canola tolérant les herbicides a été la premiéere
culture GM approuvée au Canada, en 1995. Beaucoup
d’agriculteurs ont vite adopté le canola GM et le taux

de contamination a suivi la méme courbe. En 2000,
la moitié du canola cultivé dans I'Ouest canadien
était GM et la contamination par le canola GM était
si élevée qu’en 2002, la plupart sinon la totalité des
producteurs de semencesP de la Saskatchewan ne
pouvaient garantir que leurs stocks de semences
étaient exempts d’'OGM.3 En outre, la plupart sinon la
totalité des agriculteurs céréaliers de la Saskatchewan
ne pouvaient garantir que leur culture de canola
n’était pas contaminée, méme s’ils avaient semé
des graines réputées sans OGM.4

La contamination par le canola GM peut se faire par

le pollen du canola, transporté par le vent sur de
longues distances (plus de deux km);> par le mélange
de semences GM et non GM; et par I'entremise des
plantes spontanées et sauvages.® Cette contamination
est difficile a prévenir : la semence de canola

P La semence homologuée est une semence génétiquement pure d’une variété connue, dotée de caractéristiques uniques , comme
la résistance aux maladies, ou de qualités particulieres. Elle est soumise a des inspections rigoureuses pour assurer le respect des

exigences relatives a la qualitté et aux caractéristiques.
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est minuscule, son pollen voyage sur de longues
distances et il est cultivé partout dans les Prairies.

On a trouvé des traits GM dans des plants de canola
spontanés dés 1998, et dans le systéme de production
de semences de canola homologuées en 2003, sans
doute a la suite du mélange des semences ou de la
contamination dans la production de générations
antérieures de semences homologuées.” En 2007,

on a documenté I'existence de traits GM dans des
populations échappées et spontanées au bord

des routes.® En 2010, on a trouvé du canola GM en
bordure de champs cultivés et au bord des routes au
Manitoba,? ainsi qu’a Vancouver, d’'ol sont expédiées
par bateau la plupart des exportations de canola.”®
Ces populations échappées d’OGM continuent

de propager des traits GM, « ce qui confirme les
inquiétudes sur I'impossibilité de retirer les transgenes
échappés une fois qu’ils ont été disséminés »."

Dans le cas du canola, I'industrie des semences n’a
pas réussi a prévenir la contamination - malgré les
rigoureux systémes de contréle en matiere de gestion
de la pureté variétale et les incitatifs économiques
en vue d’en assurer I'efficacité. Si les producteurs
professionnels de semences ne peuvent éviter la
présence fortuite d’OGM dans leurs semences, il
n’est pas raisonnable de s’attendre a ce que d’autres
agriculteurs puissent y arriver. Un sondage réalisé
en 2003 sur I'expérience des agriculteurs avec le
canola GM a démontré gu’ils estimaient en général
impossible d’empécher que les traits de tolérance
aux herbicides se propagent dans I'environnement.’2

Aprés son approbation, le canola GM des fermes
voisines a commencé a apparaitre dans des champs
ou poussaient d’autres cultures biologiques - blé,
avoine ou pois. Les agriculteurs touchés devaient
assumer eux-mémes le colt des mesures requises
pour éviter la contamination. Apparu dans des
champs de canola biologique, le canola GM n’a pu
étre détecté avant la récolte. Les acheteurs du marché
biologique ont vérifié la présence de canola GM et

la contamination des semences est vite devenue

un probléme. Finalement, sauf dans une poignée
d’endroits isolés ou les voisins ne cultivent pas de
canola, les producteurs certifiés de grain biologique
ne peuvent plus cultiver, vendre, ni exporter

de canola.

LES AGRICULTEURS
BIOLOGIQUES
PAIENT LA NOTE

La contamination par les OGM cotite
plus cher a certains agriculteurs qu’a
d’autres. Plutot que les producteurs de
plantes GM, ce sont les agriculteurs dont
la production est destinée aux marchés
non GM qui assument le fardeau de
prévenir la contamination. Et en cas de
contamination par les OGM, ce sont les
agriculteurs biologiques ou ceux qui ne
cultivent pas ’OGM qui paient la note.

Les agriculteurs biologiques doivent
assumer des couts particulierement élevés
en cas de contamination par les OGM.
Comme ils n’ont pas le droit d’utiliser des
semences GM, ils appliquent des mesures
de prévention onéreuses. La contamination
par les OGM pourrait mettre en péril le
gagne-pain des agriculteurs biologiques.
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« Si les sociétés de biotech détiennent des droits
de monopole sur leurs genes brevetés, ou qu’ils se
trouvent, selon la décision de la Cour supréme du
Canada dans la cause Schmeiser c. Monsanto, alors
nous affirmons qu’elles doivent aussi étre tenues
responsables des pertes imputables a la présence

de leurs génes brevetés. »

— onds de protection de I'agriculture biologique, SaskOrganics'®

Le canola GM est a 'origine d’un procés célebre
pour violation de brevet intenté par Monsanto
contre Percy Schmeiser, un agriculteur de la
Saskatchewan. M Schmeiser maintenait que le
canola GM trouvé sur ses terres était tombé de
camions circulant sur la route, alors que Monsanto
alléguait que M Schmeiser avait délibérément utilisé
son trait GM breveté sans acheter la semence. En
2004, la Cour supréme a décrété que Monsanto
pouvait revendiquer ses droits de brevet sur des
plantes GM, ou gu’elles se trouvent et quelle que
soit la facon dont elles sont arrivées dans le
champ d’un agriculteur.

La contamination du canola est a l'origine de la
seule poursuite par des agriculteurs canadiens, qui
ont demandé a étre dédommagés a la suite d’'une
contamination par les OGM. En 2002, le Fonds de
protection de I'agriculture biologique (OAPF) d’'un
organisme agricole - actuellement SaskOrganics -
a déposé un recours collectif en vue d’obtenir une
compensation de Monsanto et Bayer (auparavant
Aventis) en raison de la contamination par leur
canola GM.® Les plaignants alléguaient que lorsque
Monsanto et Aventis ont introduit leurs variétés de
canola GM, elles savaient, ou auraient dd savoir, que
le canola génétiguement modifié allait se propager
et contaminer I'environnement, et que les deux
sociétés n‘ont pas tenu compte des dommages

gue ces cultures allaient causer a I'agriculture
biologique. L’'OAPF a soutenu que la perte du
canola en tant que culture biologique privait les
agriculteurs biologiques d’un marché lucratif en
pleine expansion.™ Le recours collectif n’a pas été
jugé recevable en Saskatchewan et la Cour supréme
a refusé d’accueillir I'appel. En 2007, I'action en
justice s’est donc terminée sans que les tribunaux
aient pu entendre les arguments relatifs au bien-
fondé de la cause.

Pour éviter les frais liés a la prévention ou au
nettoyage de la contamination, et se prémunir de
toute poursuite ou menace de poursuite, il restait
seulement deux stratégies possibles pour les
agriculteurs canadiens : cesser de cultiver du
canola ou acheter des semences de canola GM et
payer les redevances (qualifiées de frais d’utilisation
de la technologie). Au moment ou le canola GM
était largement adopté, les semencieres ont fait
radier 'approbation de la plupart des variétés de
canola non GM, réduisant I'’éventail des options sans
OGM offert aux agriculteurs, en plus d’assurer la
domination du canola GM sur le marché. Ainsi, en
2000, 80 % des 120 variétés de canola enregistrées
étaient non GM, alors qu’en 2007, on n’a enregistré
gue cing variétés de canola non GM."®
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« Homme croyait qu’il pouvait dominer le triffide. »

— John Wyndham, The Day of The Triffids, 1951

Prés de dix ans aprés que les agriculteurs eurent
arrété l'introduction du lin GM au Canada, on a trouvé
du lin canadien contaminé par une variété GM, le
Triffid. Mis au point au Canada, ce lin GM n’a jamais T RI F FI D
été offert aux agriculteurs sur le marché. Suite a la
contamination de semences de lin homologuées, les
producteurs de lin ont perdu d’importants marchés
d’exportation en Europe et en Asie, certains ont
perdu les semences qu’ils conservaient et le prix du
lin a chuté, comme les superficies de culture du lin.

Le nom de Triffid est tiré du roman
de John Wyndham paru en 1951, Le
jour des triffides (en francais). Apres
qu’une pluie de météores eut rendu

Mis au point par Alan McHughen au Centre de aveugles la plupart des Terriens, une
développement des cultures (CDC) de I'Université plante transgénique carnivore s’échappe
de la Saskatchewan, le lin Triffid GM résistait aux d’un laboratoire et s’attaque aux gens.

résidus d’herbicides a base de sulfonylurée dans

le sol.’7 Il a été approuvé pour la consommation
humaine et la dissémination dans I'environnement
au Canada et aux E.-U., et enregistré pour la vente
en 1998. On prévoyait le commercialiser au Canada
en 2001, mais les producteurs de lin ont craint que
le lin GM contamine les exportations destinées au
marché européen, ou il n’était pas encore approuvé.
Représentés par le Conseil du lin du Canada et

la Commission de développement du lin de la
Saskatchewan, les agriculteurs ont convaincu
PPuniversité de faire annuler ’autorisation de

la variété de lin GM en 2001, ce qui a arrété

son introduction sur le marché.
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« Il est sGr que cela va changer

I'industrie a jamais. »

— Barry Hall, président, Conseil du lin du Canada, 201025

Quand l'approbation a été retirée, la semence de lin
GM était sur le point d’étre vendue aux agriculteurs -
une quarantaine de producteurs de semences avaient
multiplié quelgue 200 000 boisseaux de semences
de lin.®® Le Conseil du lin du Canada a alors acheté les
stocks pour les détruire ou les broyer.” Prés de 10 ans
plus tard, en septembre 2009, on détectait du lin GM
dans des cargaisons de lin exportées dans au moins
35 pays ou il n’était pas approuvé. Environ 3,5 % des
échantillons prélevés chez les agriculteurs et dans les
élévateurs ont révélé la présence de 0,01 % ou plus
de lin GM (une semence sur 10 000), comme 10 a 15 %
des expéditions ferroviaires et 7 % des cargaisons

par bateau.2°

Le Canada est un chef de file mondial de la
production et I'exportation du lin, et la contamination
a eu des conséquences profondes :

* Le Canada a encore du mal a reconquérir son
marché d’exportation le plus important, 'Europe.
Au moment de la contamination, 60 % du lin
canadien était exporté vers 'Europe, par rapport
a seulement 12 % en 2017.

* En 2009, le prix du lin a chuté de 32 % au Manitoba
sur la base de simples rumeurs, avant méme que
la contamination soit confirmée.?

* La superficie agricole occupée par le lin au
Canada a chuté de 47 % apreés la découverte de la
contamination (de 692 000 hectares de lin planté
en 2009 a 370 000 en 2010).22 Il a fallu attendre
en 2014 pour que la situation se rétablisse.?®

* Le marché du lin du Canada est passé du statut
de marché alimentaire a prix élevé a celui de
marché industriel a prix inférieur.2*

- On estime que l’incident de contamination a colité
29,1 millions $ a I'industrie du lin du Canada.?¢

Les producteurs de lin ont tenu le lin GM a I'écart du
marché justement pour prévenir ce genre de situation.
« C’est un cauchemar absolu pour les producteurs de
lin, aprés tant d’efforts pour faire retirer le lin GM. lls
ont chassé le lin GM du marché il y a huit ans pour
prévenir tout risque de contamination et protéger
leurs marchés d’exportation. Nous ne voulions pas
du lin GM, nous n’en avions pas besoin. Nous savions
que cela allait détruire nos marchés européens

et aujourd’hui, j’ai bien peur que nos craintes se
réalisent, » déclarait Terry Boehm, ex-président

de I'Union Nationale des Fermiers.?”

Sous prétexte de mettre fin a la contamination,

les semenciéres ont tenté en vain d’obliger les
producteurs de lin a acheter et planter uniquement
des semences homologuées.22¢ Une politique du
Conseil du lin du Canada obligeant les agriculteurs
a acheter des semences homologuées a été
abandonnée quand on a découvert que le systéme
des semences homologuées était lui aussi contaminé.

Finalement, les stocks de cing variétés de semences
de sélection du CDC de l'université étaient contaminés?®
- la contamination s’est donc produite dans un petit
centre de sélection rigoureusement contrélé. Ces
variétés pourraient étre a la source de l'incident,
parce gu’a peu pres 80 % des superficies de culture
du lin au Canada ont été ensemencées avec des
variétés du CDC. La suite d’événements a l'origine

de la contamination n’a toutefois pas été établie

et ne le sera peut-étre jamais.3°

En 2014, I'industrie du lin a mis sur pied un
programme de reconstitution de la semence de lin
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H et incité les agriculteurs a acheter des semences
« On ne sait pas o

provenant des stocks reconstitués. « Les producteurs
de lin doivent remplacer leurs stocks de semences

encore com ment Ie pour la saison 2014 afin d’éliminer toute trace de

. . » Triffid dans I'approvisionnement en semences. »32
Tl‘lffld eSt entl‘e da ns L’'industrie a reconstitué ses semences de sélection

a partir de variétés de lin mises au point au Centre

Ie Systéme. OUi, il étalt de développement du lin de I'Université de la
, ) . , i Saskatchewan.
censeé avoir ete detruit.

En 2010, le gouvernement fédéral a versé jusqu’a
3 millions $ au Conseil du lin du Canada pour une

N OLIS essayons enco re champagne de tests, dont des subventions afin que
y 2 - . les laboratoires offrent aux agriculteurs un rabais
d etabll ce qU| de 50 % sur les tests.3?
1 A On a demandé aux agriculteurs de tester leurs
est arrive. » 9

semences de lin avant la plantation ou d’acheter
de nouvelles semences, certifiées.3* Pour plusieurs,

— Commission de développement du lin cela revenait & perdre les variétés plus anciennes

de la Saskatchewan, 2019% conservées a la ferme - adaptées aux conditions

locales ou a des demandes particuliéres du marché -
sans savoir si on pourrait se les procurer a nouveau.
Avant 2009, environ 75 % des producteurs de lin
du Canada utilisaient des semences conservées
ala ferme.3®

Avec le temps, on a toutefois constaté que les
semences conserveées a la ferme étaient de moins
en moins contaminées par les OGM. Rappelant

gue c’était les semences homologuées qui étaient
contaminées, Terry Boehm, ex-président de I'Union
Nationale des Fermiers, observait : « Au bout du
compte, ce sont les semences conservées a la ferme,
testées et exemptes de contamination, qui ont
permis de poursuivre la production du lin au Canada,
qguoigu’a un prix plus bas et pour un plus petit
segment du marché ».36
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BLE GM

« Nous ne saurons peut-étre jamais comment
du blé GM est arrivé sur cette voie d’acces ».

— L’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA), 2018

Aucun blé GM n’a été approuvé ou commercialisé
dans le monde. En 2018, 'Agence canadienne
d’inspection des aliments annoncgait pourtant la
découverte de plants de blé GM au bord d’une route
en Alberta. Le gouvernement n’a pu établir comment
le trait GM s’est retrouvé 13, 17 ans aprés les derniers
essais en champ au Canada. C’était un incident isolé
et le premier cas de dissémination de blé GM au
Canada. Il y avait eu trois incidents du genre aux E.-U.

Aucun blé GM n’a été approuvé ou commercialisé
dans le monde. En 2004, Monsanto a retiré la
demande d’approbation de son blé Roundup Ready®
tolérant les herbicides au Canada et aux E.-U. a la
suite des pressions publiques, notamment de la
Commission canadienne du blé et d’organismes
d’agriculteurs qui savaient que le blé GM allait
fermer la porte de la plupart des grands marchés
d’exportation du pays.?” Depuis, il y a eu quatre
incidents de dissémination en Amérique du Nord.

En 2018, le gouvernement fédéral a révélé la
découverte de plants de blé GM tolérant les
herbicides au bord d’une route en Alberta. On

les a décelés en 2017, quand plusieurs plants de
blé ont résisté a une pulvérisation pour contréler
les mauvaises herbes. lls contenaient des traits

de la lignée GM MON71200, testée en champ par
Monsanto de 1998 a 2000 en Alberta, au Manitoba

et en Saskatchewan. Incapable d’établir la cause

de dissémination, ’Agence canadienne d’inspection
des aliments (ACIA) a déclaré : « Nous ne saurons
peut-étre jamais comment du blé GM est arrivé

sur cette voie d’accés ».38 L’ACIA n’a pu infirmer ni
confirmer de lien direct avec les essais en champ
réalisés par le passé : « Vu le temps écoulé et

la distance considérable, rien ne peut expliquer
comment - ou si - cette découverte de blé GM est
liée a un essai antérieur ».3° L’agence a toutefois établi
'absence de lien (d’association génétique) avec les
trois incidents de contamination survenus aux E.-U.
par le blé GM de Monsanto tolérant les herbicides.

L’ACIA a pu conclure gue la contamination n’avait
pas touché la chaine alimentaire humaine ou animale
parce gu’il N’y avait pas d’association génétique entre
les plants de blé trouvés en Alberta et les variétés de
semences de blé enregistré cultivées présentement
au Canada ou exportées du Canada dans les trois
derniéres années. Cette information épaissit toutefois
le mystére qui entoure la source et la cause de
dissémination d’'OGM. Des tests réalisés ensuite par
ACIA puis par le Japon et la Corée du Sud - qui
avaient suspendu leurs activités commerciales dans
'attente des résultats - ont confirmé que le blé GM
n’était pas entré dans la chaine alimentaire humaine
ou animale.

10
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Concluant que les plants de blé GM étaient présents
« dans une zone extrémement localisée », 'ACIA a
dit qu’elle allait surveiller le site au cours des trois
prochaines années et continuer « a apporter des
améliorations dans tous les domaines identifiés ».4°

Il'y a eu trois cas de dissémination de blé GM aux
E.-U. - en 2013, 2014 et 2016 - et tous impliquaient
le blé GM Roundup Ready de Monsanto tolérant le
glyphosate. L’incident de 2013 a entrainé la fermeture
temporaire des deux marchés - Japon et Corée

du Sud - qui avaient suspendu les exportations
canadiennes en 2018:

* En 2013, une agricultrice de I'Orégon a trouvé
du blé GM de Monsanto dans son champ.*' Le
département de I'’Agriculture des E.-U. a été
« incapable d’établir précisément comment
le blé GM s’est retrouvé dans le champ de
I'agricultrice ».#2 Le Japon et la Corée du Sud ont
suspendu les importations de blé des E.-U.43 tandis
que la Chine, la Thailande, les membres de I’'Union
européenne et les Philippines ont resserré les
inspections.444546 Des agriculteurs ont remporté
deux poursuites contre Monsanto, alléguant que
la société avait omis de protéger leurs marchés
contre la contamination. Monsanto a versé
2,75 millions $ aux agriculteurs comme réglement.#’

« En 2014, on a trouvé du blé GM de Monsanto dans
I’'ancien site d’essai du centre de recherche d’une
université du Montana.*®

« En 2016, un agriculteur de I'Etat de Washington
a découvert dans un champ en friche 22 plants
de blé GM de Monsanto tolérant le glyphosate.*950
La variété avait été testée en champ dans le
nord-ouest du Pacifique entre 1998 et 2000.

Au fil des ans, des sociétés du secteur de biotechs,
dont Monsanto (maintenant Bayer), et Agriculture
et Agroalimentaire Canada ont poursuivi les essais
en champ d’autres variétés de blé GM au Canada. En
2018, il y avait 12 essais en champ de blé GM tolérant
les herbicides ou résistant aux insectes au Manitoba,
et en Saskatchewan, 40 essais en champ du blé

GM de Bayer a rendement supérieur et tolérant

les herbicides.>

LE RISQUE DE
DISSEMINATION DES
ESSAIS D’OGM EN CHAMP

Les essais en champ de plantes cultivées

et d’arbres GM comportent un risque de
contamination. En 2018, dans la foulée de la
dissémination du blé GM, LUnion Nationale
des Fermiers a réitéré sa demande de 2001
d’arréter les tests ’OGM en plein champ.

I1 a aussi demandé - sans obtenir de réponse -
ou se trouvaient précisément les sites des essais
actuels et passés de blé GM.52

Au Canada, le gouvernement fédéral fournit
une liste des essais en champ des années passées
selon la province, mais ’emplacement précis
des essais reste confidentiel. Cette lacune
signifie que les agriculteurs ne savent pas

si on teste des OGM en champ preés de chez

eux et ils ne peuvent donc pas appliquer de
mesures d’atténuation pour se protéger de

la contamination.

En 2013, I’Ottawa Citizen rapportait une bréche
du confinement dans une recherche en espace
ouvert sur le blé GM a la ferme expérimentale
d’Agriculture Canada a Ottawa. Des bernaches
ont atterri sur la parcelle d’essai a I’été 2012
et mangé du blé GM expérimental résistant
au fusarium. Puis elles se sont envolées et
ont pu disséminer par leurs fientes des semences
de blé GM viables, non digérées.>

L’Agence canadienne d’inspection des aliments
réglemente les essais en champ et les
qualifie « d’essais en milieu confiné dans
I’environnement ».

11
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PORC GM

« Il peut survenir des choses
que I’on n’avait pas prévues »

Alan Wildeman, le vice-président a la Recherche, I'Université de Guelph, 2002

Il'y a eu deux incidents distincts de contamination
par des porcs GM expérimentaux, non approuves,
au Canada - I'un dans une université et 'autre,

dans une entreprise privée. Dans les deux cas, les
porcs GM non approuvés sont entrés dans la chaine
alimentaire. Ces incidents rappellent que l'erreur
humaine est une cause prévisible de contamination
par les OGM.

En 2004, trois porcs GM expérimentaux de
’entreprise québécoise maintenant disparue TGN
Biotech ont été transformés par mégarde en moulée
pour les poulets plutdt que d’étre incinérés. Le
gouvernement a saisi 800 tonnes de moulée, mais
1% du matériel contaminé avait déja été servi a des
poulets et des porcs au Québec et en Ontario.>® Les
porcs étaient génétiquement modifiés pour produire
des composés pharmaceutiques dans leur sperme.>®

En 2002, onze cochonnets GM utilisés dans des
expériences a I'Université de Guelph en Ontario ont
été expédiés par mégarde a une usine d’équarrissage
et transformés en moulée plutét que d’étre détruits en
tant que déchet biologique. Cet Enviropig GM devait
éliminer moins de phosphore dans ses excréments
grace a I'ajout de matériel génétique de souris et de
la bactérie E coli.” Non approuvé comme propre a
’alimentation animale ou la consommation humaine,
le porc GM a contaminé 675 tonnes de moulée
pour des volailles qui ont ensuite été vendues a des
producteurs d’ceufs, de dinde et de poulet. L’Agence
canadienne d’inspection des aliments a ordonné le
rappel de la moulée. Dans une déclaration au The
Globe and Mail, Alan Wildeman, le vice-président

a la Recherche de l'université déclarait : « Il peut
survenir des choses que I'on n’avait pas prévues ».58

12
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es incidents de contamination par les OGM
survenus aux E.-U. et au Mexigque montrent
gue les cas observés au Canada ne sont pas
des anomalies. De plus, la contamination
par les OGM survenue aux E.-U. est entrée au moins
une fois dans la chaine alimentaire du Canada (par
le mais StarLink).

MAIS GM STARLINK

En 2000, on a découvert dans la chaine alimentaire
nord-américaine une variété de mais GM que les E.-U.
avaient refusé d’approuver pour la consommation
humaine en raison de préoccupations relatives a
son innocuité. L’incident a donné lieu a des rappels
massifs de produits du mais offerts en épicerie

au Canada et aux E.-U., qui ont colté une fortune
aux fabricants et au gouvernement des E.-U.

« Les bateaux viraient
littéralement de bord

et devaient déverser leur
cargaison dans la mer. »

— John Wichtrich, ex-chef de I'exploitation,
Aventis CropScience®?

Le mais GM StarLink, propriété d’Aventis (maintenant
Bayer), a été mis au point avec un géne de la
bactérie Bacillus thuringiensis (Bt) afin de résister
aux insectes. La protéine Bt Cry du StarLink était
toutefois différente de celles que 'on utilisait pour
d’autres mais GM Bt déja sur le marché. L’Agence
de protection de I’environnement des E.-U. a refusé
d’approuver le StarLink pour la consommation
humaine en raison de préoccupations relatives au
caractére potentiellement allergéne de la nouvelle

protéine, mais I'a approuvé pour I’alimentation
animale ou a des fins industrielles. Ce mais GM n’a
pas été approuvé par le Canada ni par d’autres pays.

Selon le permis accordé en 1998 pour la culture aux
E.-U., Aventis devait s’assurer que les agriculteurs
respectent la séparation du mais GM des autres mais
propres a la consommation humaine. En 2000, la
moitié des champs de mais de I'lowa présentaient
toutefois au moins une trace de contamination par

le StarLink, méme s’il avait été planté dans seulement
1% des champs de I'Etat.6° La contamination s’est
ensuite propagée au Canada, en Egypte, en Corée

du Sud, au Japon, au Guatemala et en Bolivie.

La contamination a été découverte quand
Greenpeace a fait analyser des produits du mais.

Les résultats ont déclenché le tout premier rappel
d’aliments GM.®' e rappel volontaire a commencé
par les tacos, incitant onze entreprises - dont Kraft,
Safeway, Mission Foods, Western Family et Kellogs -
a retirer plus de dix millions d’articles alimentaires des
tablettes aux E.-U.82 Le département de I’Agriculture
des E.-U. a ordonné le rappel des 350 000 acres de
mais StarLink plantés en 2000893 et versé entre 172 et
776 millions $ en paiements et en préts dans le cadre
de programmes de compensation des producteurs
quand le prix d’un produit de base descend plus

bas gu’un taux donné.s4

Aventis a dépensé 110 millions $ pour racheter
du mais contaminé et versé 110 millions $ aux
agriculteurs a la suite d’un recours collectif.®> Des
analystes ont estimé qu’en 2000-2001 seulement,
I'incident a colté aux agriculteurs entre 26 et
288 millions $ en perte de revenus®® et causé une
chute de 6,8 % du prix du mais pour une période
d’un an.?” On a estimé qu’Aventis a d payer au
moins 1 milliard $ pour rappeler les récoltes et
compenser les producteurs, les acheteurs de grain
et I'industrie alimentaire.®8

StarLink n’a été approuvé pour aucun usage au
Canada, mais a la suite de sa découverte aux E.-U.,
PACIA a testé plus de 135 produits de consommation
humaine, d’alimentation animale et de semences.

Les tests ont entrainé quatre rappels volontaires de
produits alimentaires des E.-U., la destruction de toute
une cargaison de grain, un rappel d’aliments pour
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animaux et un rappel de semences.®® L’intervention
du gouvernement canadien a colté 900 000 $ selon
les estimations.”® L’ACIA a d’abord recommandé a
'industrie de tester 'approvisionnement alimentaire,
puis exigé un an plus tard que le mais a grains entiers
provenant des E.-U. soit accompagné d’un certificat
garantissant qu’il ne contient pas de StarLink.”!

On détectait encore de la contamination par le
StarLink dans les stocks de semences en 2003.72 En
2005, on a constaté que l'aide alimentaire expédiée
par le Programme alimentaire mondial de 'ONU

au Guatemala, au Nicaragua, au Honduras et au
Salvador était largement contaminée par le StarLink
- détecté dans 80 % des 50 échantillons.”® Quelques
échantillons recueillis en 2009 et en 2019 en
Arabie saoudite avaient un taux de contamination
supérieur a1 %.7#

La contamination par le StarLink a incité le
gouvernement fédéral a appliquer une politique
interdisant I'introduction d’une culture GM dans
lenvironnement ou I'alimentation animale a moins
gu’elle ait été approuvée comme sécuritaire pour
la consommation humaine.

RIZ GM LIBERTYLINK

En 2006 et en 2007, on a découvert du riz
LibertylLink de Bayer dans des cargaisons destinées
a l'exportation depuis les E.-U. et estimé par la
suite que la contamination avait atteint 30 % de
l'approvisionnement en riz du pays. Plusieurs pays
ont fermé la porte au riz étatsunien apreés l'incident,
qui aurait couté plus de 1 milliard $ a I'industrie
mondiale du riz selon les estimations. Le
gouvernement des E.-U. a été incapable
d’établir précisément comment la contamination
était survenue.

En 2006, la variété de riz GM LibertyLink LL601

de Bayer a été décelée dans des cargaisons des

E.-U. destinées a I'exportation dans 30 pays, dont le
Canada.”® Aucun pays n‘avait approuvé le riz. C’était
une des deux variétés de riz GM non commercialisées
qui se sont révélé la source de la contamination

des exportations - les deux toléraient le Liberty,

un herbicide de Bayer a base de glyphosate. Le

riz GM avait été testé en champ cing ans plus toét.

La contamination était généralisée : on a estimé
gu’elle touchait 30 % de I'approvisionnement en riz
ainsi que les stocks de semences des E.-U.76 Plusieurs
pays - dont certains grands marchés des E.-U. - ont
fermé la porte au riz étatsunien et d’autres ont imposé
de rigoureux protocoles de tests.”” On estime a plus
de 1 milliard $ le coiit total pour I'industrie mondiale
du riz. Quelque 11 000 agriculteurs des E.-U. ont
poursuivi Bayer pour la perte des marchés et les
colts de nettoyage. En 2011, la société a accepté
de leur verser 750 millions $.78

Aucune des deux variétés GM n’avait fait I'objet d’'une
culture commerciale. Aventis (rachetée par Bayer)
avait mené des essais en champ de 1998 a 2001,
cing ans avant la découverte de la contamination.
Le département de I'’Agriculture des E.-U. a rapporté
que des essais en champ étaient a 'origine de la
contamination sans pouvoir en établir la cause.”®

Pour se protéger, Bayer a demandé - et obtenu -
aux E.-U. une approbation d’innocuité pour la santé
humaine pour la variété de riz GM LL601 aprés que
I'on eut constaté la contamination.8®
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LUZERNE GM

La luzerne est la premiéere culture GM vivace dont

la culture a été approuvée au Canada. Importante
sur le plan économique, cette culture comporte un
risque élevé de dispersion des génes. En 2013, une
semence de luzerne GM a été enregistrée malgré

le risque de contamination et vendue dans I'Est

du Canada. Depuis, on a découvert la contamination
par de la luzerne GM aux E.-U. et les scientifiques
du gouvernement des E.-U. ont rapporté la
dispersion élevée de luzerne GM sauvage.

En 2005, I’Agence canadienne d’inspection des
aliments (ACIA) et Santé Canada ont approuvé la
luzerne GM Roundup Ready tolérant le glyphosate,
mais ’ACIA a enregistré la premiéere variété en avril
2013 seulement. Une petite quantité de semences

de luzerne GM a été vendue en 2016, aux fins de
paturage et de foin pour le bétail, et on en a cultivé
plus de 9000 acres au Québec et en Ontario en 2017.8
Forage Genetics International a accepté de ne pas
vendre de luzerne GM dans I’Ouest canadien pour le
moment, en raison de I’opposition des producteurs
de semences de luzerne et d’autres agriculteurs.??
La société a depuis ajouté un trait GM de faible teneur
en lignine a la luzerne GM tolérant les herbicides.

Les E.-U. ont autorisé la culture de la luzerne GM
en 2005, mais en 2007, un tribunal a imposé un
moratoire sur les ventes des nouvelles semences,
le temps d’étudier davantage leur impact sur
lenvironnement. Les ventes ont repris en 2010

et en 2013, il y avait 810 OO0 acres de luzerne GM
en culture, environ le tiers des nouvelles superficies
de culture cette année-la.83 En 2017, on cultivait

la luzerne GM sur 2,9 millions d’acres aux E.-U.84

Une contamination par les OGM a aussi été découverte
dans les exportations de luzerne des E.-U. :

* En 2014, la Chine a commencé a tester ses
importations des E.-U. aprés avoir découvert
des traits GM dans les cargaisons de foin de trois
sociétés®® - mises par la suite sur la liste noire
des exportations vers la Chine. Plusieurs autres
cargaisons de foin des E-U. ont été rejetées pour le
méme motif.86 Les exportations de luzerne des E.-U.
en Chine ont fondu : entre aolt et octobre 2014, les
envois de luzerne vers la Chine ont chuté de 22 %
(en poids) par rapport a 'année précédente.?”

« En 2013, un agriculteur de I'Etat de Washington
rapportait que I'acheteur rejetait ses cargaisons
de luzerne quand il détectait de la luzerne GM dans
ses tests. Le département de I’Agriculture des E.-U.
a jugé gque cela relevait de la sphére commerciale :
le gouvernement n’avait pas a intervenir parce
que la luzerne GM était approuvée pour la culture
commerciale.8®

Aucun incident de contamination par la luzerne
GM n’a été confirmé au Canada, mais en 2016, un
agriculteur albertain rapportait aux médias sous le
couvert de 'anonymat que ses semences de base
de luzerne, commandées quatre ans plus tét chez
un fournisseur des E.-U., étaient contaminées par
des semences de luzerne GM Roundup Ready.8? A
I’époque, il avait communiqué avec Forage Genetics
International (FGI), détentrice des droits sur les
traits GM, pour l'inspection de sa ferme. FGI n’a
pas rendu publics les résultats de 'enquéte, mais
quand on lui a demandé quatre ans plus tard de
commenter I'affaire dans les médias, elle a déclaré
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Le seul moyen de prévenir

la contamination par la
luzerne GM est d’arréter
sa culture et détruire les
peuplements existants.

que la semence contaminée viendrait des E.-U. en
raison du pietre contréle de la qualité de certaines
semenciéres. « Si on achéte des semences des E.-U.,
on peut se retrouver avec de la luzerne Roundup...
Certaines entreprises peuvent bacler leur travail, ne
pas procéder a un controéle rigoureux de la qualité et
ne pas tester leurs semences. »°°© L’importation de
semences de luzerne des E.-U. est une autre source
éventuelle de contamination au Canada.

En 2016, des scientifiqgues du gouvernement des
E.-U. ont publié une étude confirmant la dispersion
importante de luzerne GM dans I'environnement aux
E.-U. Aprés avoir étudié des zones de production de
semences de luzerne en 2010-2011, ils ont découvert
que 20,5 % de la population sauvage possédait le
trait GM.2' A leur avis, cela était imputable en trés
grande partie au déversement de semences : « Les
plantes transgéniques sauvages peuvent propager
des transgénes dans les plantes sauvages des
alentours, voire dans les champs de cultures non
transgéniques. ».%2 lIs croyaient aussi que le trait

GM pouvait avoir été propagé par des abeilles -

les peuplements de luzerne GM sauvage sont a
distance de butinage d’abeilles melliféres, d’abeilles
découpeuses et d’abeilles des terres alcalines.?® La
culture de la luzerne a augmenté de facon importante
depuis 2011, moment ou I'étude a été réalisée.

Voir WWW.RCAB.ca/alfalfa

Si la culture de la luzerne GM prend de
I’expansion au Canada, il sera impossible
d’éviter la dispersion de génes et de traits
GM dans la luzerne non GM. Cette contamination
aura un impact négatif pour les agriculteurs du
Canada qui cultivent de la luzerne non GM, utilisent
des produits de luzerne non GM ou vendent leurs
produits de luzerne a des marchés qui n’acceptent pas
les cultures GM. Plusieurs seront gravement touchés,
vu I'importance de la luzerne dans divers systémes

de production.

La luzerne est la premiére culture GM vivace
au Canada. Sa biologie et ses modes d’utilisation en
font une source de contamination particuliérement
prévisible - par la dissémination de semences, la
pollinisation croisée et la prolifération de plants de
luzerne spontanés ou sauvages. La graine de luzerne
est minuscule, ce qui décuple le risque qu’elle s’échappe
pendant la plantation, le transport et la récolte. Il peut
rester des semences dans la machinerie agricole et elle
peut aussi étre transportée par des animaux. Sa graine
dure peut aussi rester en dormance et germer des mois
voire des années plus tard.

La luzerne dépend des insectes pour la pollinisation.
Elle peut étre pollinisée par les abeilles découpeuses,
les abeilles melliféeres et plusieurs pollinisateurs
indigénes. La variabilité des pratiques de gestion
agricole et de la météo augmente la possibilité que

des peuplements de luzerne GM ne soient pas fauchés
avant la floraison, ce qui augmente le risque de
contamination par dispersion du pollen. De plus,

la luzerne survit facilement a I’état sauvage dans
des habitats naturels comme les fossés et les paturages,
ce qui augmente le risque de contamination de champs
non GM par des OGM.

La luzerne est une culture trés importante pour
la diversité des systemes agricoles. On I'utilise
comme aliment haut de gamme pour les animaux

et comme fertilisant du sol en vue d’autres cultures.

Le Canada est 'un des cinq grands exportateurs de
produits de la luzerne pour I’alimentation animale.

La contamination par la luzerne GM cottera cher aux
agriculteurs biologiques, aux agriculteurs traditionnels
qui ne veulent pas utiliser ou cultiver de luzerne GM

et aux exportateurs de produits de la luzerne.

pour des rapports détaillés et des mises a jour sur la luzerne GM au Canada 17
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AGROSTIDE TRACANTE GM

Scotts Company a testé en champ une agrostide
rampante GM aux E.-U. en 1999. En 2003, des vents
violents en ont dispersé le pollen et les semences. En
2010, on en trouvait de grands tapis en Orégon. Cette
graminée GM a produit dans le sol une banque de
semences quasiment impossible a controler.

Dans les années 1990, Scotts Company et Monsanto
ont mis au point une agrostide tracante (Agrostis
stolonifera L.) GM Roundup Ready tolérant le
glyphosate, surtout destinée aux terrains de golf.
L’'agrostide est une herbe vivace adaptée a un grand
nombre d’habitats - on en trouve a I'état sauvage
dans les fossés et les canaux partout aux E.-U. Elle
produit des graines minuscules qui peuvent voyager
sur de longues distances dans l'air et dans I’eau, ou
grace aux oiseaux (jusqu’a 21 km). Elle se reproduit
de facon végétative par ses stolons agressifs.%4

Scotts procéde a des essais en champ de son
agrostide GM dans 21 Etats depuis 1999. En 2003,
des agriculteurs en avaient semé 80 acres en Idaho et
420 acres en Orégon pour la production semenciére
avant que deux tempétes de vent ’est de I’Orégon
et répandent le pollen et les graines jusqu’a

13 milles de distance.®®

En 2007, le gouvernement des E.-U. a imposé a
Scotts une amende de 500 000 $ - le maximum
prévu - pour n’avoir pas contrdlé ses essais en
champ, notamment pour avoir omis de respecter
les protocoles de nettoyage de la machinerie

et les zones tampons requises.%®

En 2010, on a trouvé de grands tapis de I’herbe GM
dans tout le systéme d’irrigation de Malheur County
en Orégon. La plante a produit dans le sol une
bangue de semences presque impossible a éliminer.??

En 2015, le département de I’Agriculture des E.-U.
(USDA) et Scotts ont signé un accord de dix ans
par lequel la société s’engageait a ne pas vendre
'agrostide GM et a appliquer un plan de gestion
pour ces « disséminations non autorisées dans
lenvironnement ».98 |Is n'ont toutefois pas réussi
a enrayer la contamination. L’agrostide GM a été
déclarée mauvaise herbe nuisible dans Malheur
County en 2016.°°

La USDA a approuvé la diffusion commerciale de
I’hnerbe en 2017 : la contamination par I'herbe GM n’est
donc plus illégale aux E.-U. et le gouvernement n’est
plus responsable de contrbler la contamination qui en
découle. Ce nouveau statut juridique de I'agrostide
GM signifie aussi que la société n’est plus tenue de
payer les colits de nettoyage de la contamination.’e©

MAIS GM AU MEXIQUE

En 2001, on a constaté la contamination de variétés
de mais indigéne par du mais GM dans une région
isolée du Mexique. Les autorités mexicaines avaient
décrété un moratoire sur la culture du mais GM en
1998, mais le mais GM avait été importé des E.-U. sous
forme de produit alimentaire. Le Mexique est le centre
mondial d’origine du mais et cette contamination

par les OGM menace gravement la biodiversité et la
sécurité alimentaire.

Il'y a eu plusieurs incidents de contamination dans

le monde, mais le plus signifiant est sans doute la
contamination de variétés indigénes de mais au
Mexique. Le Mexique est le centre d’origine mondial
du mais et on y trouve un éventail de variétés
adaptées a un vaste ensemble de conditions. Cette
diversité constitue le bassin génétique ou vont puiser
les sélectionneurs - c’est un élément fondamental des
cultures autochtones au Mexique. La contamination
de ce centre d’origine par le mais GM menace
gravement la biodiversité et la sécurité alimentaire,
au Mexique et partout dans le monde.

Le Mexique a imposé un moratoire sur la culture du
mais GM en 1998, mais il est guand méme parvenu

a s’y faufiler depuis la frontiére des E.-U., en grande
partie par 'entremise des programmes d’aide dans
les villages.9" En 2001, les chercheurs Ignacio Chapela
et David Quist de I’'Université de la Californie-
Berkeley ont rapporté avoir découvert des niveaux
significatifs d’ADN transgénique dans des variétés
indigénes des montagnes isolées de I’Oaxaca, au
Mexique.'®? La découverte a été faite quand les
chercheurs ont répondu a l'appel des collectivités
autochtones, inquiéetes des risques de contamination.
Les scientifiques prévoyaient utiliser du mais local
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comme témoin afin que les habitants puissent
vérifier la contamination par les OGM, mais ils ont
plutét découvert que le mais autochtone était déja
contaminé.’®3

La méme année, le gouvernement mexicain
corroborait les faits en décelant une contamination
dans 15 des 22 collectivités échantillonnées.’* Les
résultats d’lgnacio Chapela et David Quist se sont
toutefois butés au scepticisme et a la critique. Aprés
avoir regu plusieurs lettres contestant la validité de
leur recherche, le journal Nature a déclaré en 2002
qu’il n’aurait pas dG publier I'article révisé par des
pairs, sans toutefois se rétracter. Il a aussi rejeté
I'article du gouvernement mexicain rapportant

la contamination.

En 2003, une autre étude a testé 2000 plants
dans 138 collectivités, et constaté que 24 % des
échantillons étaient contaminés. Une deuxiéme

vérification sur 1500 plants a révélé des niveaux
de contamination de 1,5 % a 33 %05

Chapela et Quist ont aussi observé que 'ADN
transgénique était instable - la contamination par
les OGM pouvait donc avoir des effets inattendus
sur les plantes indigénes. L’ADN transgénique se
déplacait avec le génome et avait plusieurs effets
non prévus sur le mais indigéne.’°¢ En 2003, Gabriela
Linares Sosa - porte-parole de la collectivité
autochtone - rapportait la découverte de mais
contaminé dans deux des onze villages de la Sierra
Judrez de I’'Oaxaca : « Méme si on n’a pu établir la
source de la contamination dans les deux villages,
les tests ont permis de détecter que trois génes
GM s’écartaient nettement de la norme : les plants
s’élevaient a plus de six pieds et pouvaient porter
jusqu’a sept épis sans grains ».197
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lusieurs OGM nouveaux ou pProposeés
comportent de graves risques de
dissémination ainsi que des risques pour
I'environnement ou d’autres risques liés aux
disséminations. De plus, certains sont spécifiquement
congus pour étre disséminés dans la nature et se
croiser délibérément avec les populations sauvages.

ARBRES FRUITIERS GM :
le pommier et le papayer

Une pomme GM sans brunissement est le premier
arbre transgénique approuveé pour la culture au
Canada. Il y a des vergers GM commerciaux dans
I’Etat de Washington (600 acres en 2017, avec
I'intention commerciale de passer a 2000 acres
d’ici 2020'98), mais pas encore au Canada. En 2000,
la pression des pomiculteurs de la Colombie
Britannique (C.-B) a permis d’arréter les essais

en champ de la pomme GM au Canada.®

Méme si les fleurs de pommier sont pollinisées par
les abeilles, Okanagan Specialty Fruits (OSF), qui
détient la pomme GM Arctic®, affirme que le risque
de contamination est faible : a son avis, les abeilles
ne s’éloignent pas de la ruche quand elles ont de quoi
se nourrir (a la floraison des pommiers) et « comme
les abeilles ont beaucoup de mal a manceuvrer dans
les plantations denses et les rangs tampons, il N’y a
presque aucun risque que le pollen soit transporté
assez loin pour poser probléme ».M° || y a cependant
quelgue 450 espéces d’abeilles indigénes en C.-B."
et les nombreux petits vergers des zones pomicoles,
comme la vallée de I'Okanagan, en nourrissent
plusieurs. L’Association de la pomme des E.-U. (U.S.
Apple Association) déclarait : « Vu les pratiques de
culture de plus en plus courantes dans le nord-ouest
du Pacifique, il est justifié de redouter la dispersion
des géenes »."? Les pomiculteurs de I’'Okanagan
rappellent que les ruchers commerciaux sont souvent
transportés d’'un verger a l'autre dans la vallée."3

OSF a déclaré : « Les normes de bonne gestion
des pomiculteurs vont encore réduire le risque
déja faible en fixant des distances tampons entre
les vergers Arctic et les autres ».™ Jusqu’ici,
I’établissement de ces zones tampons est toutefois
revenu aux pomiculteurs biologiques et aux autres
pomiculteurs désireux de protéger leurs fruits de
la contamination plutét gu’aux producteurs de
pommes GM. L'utilisation d’'une partie du verger
comme zone tampon non productive risque de
réduire la motivation a planter des arbres GM. De
plus, I'expérience canadienne guant aux exigences
a respecter pour conserver des refuges pour les
insectes dans la culture du mais Bt démontre que
les producteurs d’OGM omettent souvent d’appliquer
ces mesures."™ Pour I'instant, OSF gere elle-méme
les vergers de pommes GM plutdt que de vendre
ses arbres a des pomiculteurs. On ignore les
pratiques de gestion qu’elle applique.m®

Il'y a bien d’autres modes de dissémination possible
des pépins de pommes GM dans I'environnement :
coeur de pomme jeté dans la nature ou déposé
dans le compost, pépins rejetés par les animaux et
plantations délibérées pour en citer quelgues-uns.
Ainsi, la variété de pomme Ambrosia (qui brunit
naturellement moins vite) est issue d’'un pommier
poussé par hasard sur un tas de compost en C.-B.

Le premier arbre fruitier GM est le papayer Rainbow
résistant aux virus. Cinqg ans aprés sa diffusion
commerciale a Hawai, on a décelé des niveaux
élevés de contamination par les OGM dans les
graines de papaye hawaiennes.”” On a aussi trouvé
des papayers GM sauvages sur le bord des routes
et dans des jardins privés. Les causes présumées de
cette contamination : dispersion du pollen, négligence
dans les premiers essais en champ et pratique
courante de conserver et d’échanger les graines

de papayes (non étiquetées comme GM)."8
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ARBRES FORESTIERS ET DE
PLANTATION : le pin, le peuplier,
I’épinette, I’eucalyptus, le
chataignier d’Amérique

Plusieurs entreprises de biotechs prévoient planter
des arbres transgéniques en Amérique du Nord et
en Amérigue du Sud. Jusqu’ici toutefois, la seule
plantation a grande échelle d’arbres GM s’est faite
en Chine en 2001 - environ 490 hectares de peuplier
noir résistant aux insectes.’?° Un eucalyptus GM
tolérant le froid et destiné a la production d’énergie
ou de papier est aussi en attente d’approbation aux
E.-U. - ce pourrait étre le premier arbre GM planté a
des fins autres gu’alimentaires dans les Amériques.
Le Brésil a approuvé l'eucalyptus GM a rendement
élevé de FuturaGene en 2015, mais la plantation
commerciale n’a pas été amorcée. Des chercheurs
sont a mettre au point un chataignier américain

qui résiste au chancre en vue de le planter dans
des foréts aux E.-U. et au Canada pour remplacer
les arbres sauvages presque disparus en raison

du chancre du chéataignier.

Les arbres transgéniques comportent un risque
énorme de dispersion des génes : ce sont des

organismes de grande taille qui vivent longtemps

et produisent en abondance du pollen ou des graines
congus pour voyager sur de longues distances,
transportés par le vent, I'eau et les animaux. Ainsi,
des chercheurs ont établi que 50 % du pollen du pin
a encens (pin taeda) pouvait encore germer apres
avoir voyagé a 41 km de sa source, et ce, jusgu’a une
altitude de 610 meétres.’?' La culture commerciale et
les champs test de chataigniers, de peupliers, de pins
et d’autres coniféres comportent un risque élevé de
dispersion des génes depuis les E.-U. jusqu’au Canada.

Une fois amorcée, la contamination par les arbres
GM ne peut étre arrétée et elle continuera a s’étendre.

A linstar de groupes du monde entier, le Réseau
canadien d’action sur les biotechnologies arrive a

la conclusion que « la seule méthode fiable pour
prévenir la dissémination de matériel génétique

tel que les transgénes issus d’arbres génétiquement
modifiés est de ne pas disséminer ces arbres

en milieu ouvert ».'22

Des scientifiques du Service canadien des foréts ont
prévenu que « les genes issus d’arbres transgéniques
vont se disperser a moins d’empécher rigoureusement
ces arbres de se reproduire ».22 En raison du

risque de contamination élevé, les propositions de

« Les arbres transgéniques peuvent causer un désastre
écologiqgue dans les foréts naturelles. lls peuvent aussi
exercer un impact sur la faune et les collectivités rurales
et autochtones, qui ont besoin de foréts intactes pour
leur nourriture, leur logement, leur eau, leurs moyens de
subsistance et leurs pratiques culturelles. On ne doit pas
disséminer d’arbres transgéniques dans I’environnement
dans des plantations commerciales, et il faut éliminer toute
parcelle d’essai en plein air et toute plantation existante. »

— David Suzuki, 2012™
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dissémination d’arbres GM s’accompagnent souvent

de la suggestion d’inclure la stérilité des arbres dans
la modification génétique. (Voir 'encadré Les risques
liés a la Technologie Terminator, page 25.)

Méme s’il admet ce risque, le gouvernement canadien
permet I'essai en champ d’arbres GM depuis 1997,

et a investi dans la recherche sur les arbres GM

par 'entremise du Service canadien des foréts de
Ressources naturelles Canada. Des scientifiques du
gouvernement ont mené des essais en champ de
peupliers et d’épinettes GM. Comme mesures de
controéle, ils ont notamment déterré des racines apres
essai et surveillé la repousse.’?* Le seul essai en champ
toujours en cours - plus de 2000 peupliers GM gérés
par 'Université Queen’s en Ontario grace a une mise
de fonds publics initiale de Génome Canada - prévoit
le confinement matériel des racines autour du site.’?®

Dans le cas des arbres GM, le risque de contamination
est élevé, tout comme les enjeux. La contamination
des foréts naturelles par des OGM aura des impacts
imprévisibles et complexes sur les écosystemes
forestiers et leur biodiversité. Les foréts contiennent
une part extrémement riche de la biodiversité dans

le monde. Elles fournissent un vaste ensemble de
services écologiques et jouent un rble crucial dans

la stabilisation du climat, tant a I'’échelle locale

gue mondiale.

POISSON GM:
le saumon de PAtlantique

Le premier animal GM commercialisé est un saumon
GM, produit en quantité limitée dans une usine pilote
sur la terre ferme au Panama. La société AquaBounty
s’appréte a implanter des usines de production
commerciale en Amériqgue du Nord - en Indiana,

aux E.-.U. et & Rollo Bay, a I'lle-du-Prince-Edouard.?6
Depuis des années, des ceufs de poisson GM sont
produits a I'l.-P.-E. et expédiés au Panama a des fins

de recherche et, plus récemment, d’engraissement
commercial. Le saumon GM AquAdvantage est doté
d’un géne d’hormone de croissance tiré du saumon
Chinook et de matériel génétique de la loquette
d’Amérique afin d’atteindre sa taille commerciale
deux fois plus vite que d’autres saumons de
’Atlantique produits en aquaculture.

Comme le risque de dissémination lié aux parcs

en filet dans 'océan est déja un probléme grave

et récurrent, AquaBounty dit gu’elle produira le
poisson GM seulement dans des usines terrestres.
De fait, la société allegue que la croissance rapide
de son saumon GM contribuera a réduire le colt de la
transition vers 'aquaculture terrestre. La technologie
de la triploidie permet de produire uniguement des
poissons femelles stériles, mais la société admet
gu’elle ne peut garantir que des taux d’infertilité

de 95 a3 99 %.%7

Le risque d’évasion est minime mais les enjeux sont
élevés. Toute évasion de saumon GM de I'Atlantique
menace les populations de saumon sauvage de
Atlantique, une espéce déja menacée ou a risque en
Amérique du Nord. Le saumon GM peut survivre et
se multiplier dans la nature, notamment avec la truite
brune.’?® Une recherche de Péches et Océans Canada
sur le saumon Coho GM démontre que celui-ci est
plus agressif en période de disette et qu’il peut faire
concurrence au saumon sauvage pour la nourriture.'?®
On ne pourra pas établir le véritable impact
environnemental avant la premiére évasion.

La décision initiale du Canada d’autoriser en 2013 la
production de saumon GM a été contestée devant les
tribunaux par 'Ecology Action Centre (en N.-E.) et la
Living Oceans Society (en C.-B.)™° Plus précisément,
ces groupes alléguent que le gouvernement aurait dd
évaluer les risques environnementaux liés a I’évasion
du poisson GM plutdt que la seule fiabilité des plans
de confinement établis par la société.
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INSECTES GM : les moustiques
génétiqguement forcés

On utilise les nouvelles technologies génétiques
d’édition génique (CRISPR) pour provoquer un
forcage génétique qui modifiera des populations
entiéres de végétaux, d’insectes ou d’animaux
sauvages. Un trait particulier sera ainsi propagé
dans plusieurs générations d’une espéce donnée,
contournant le processus de sélection naturelle - il
pourra servir a éradiquer des populations entiéres.

On utilise le forcage génétique en recherche pour
modifier les génes de mauvaises herbes et d’'insectes
nuisibles en agriculture.™ Une autre utilisation serait
de modifier génétiquement des moustiques pour
les empécher de se reproduire afin de réduire les
populations qui transmettent des maladies comme
le paludisme. Le groupe de recherche Target Malaria
veut utiliser des moustiques génétiquement forcés
pour réduire la population d’Anopheles gambiaes,
un vecteur du parasite responsable du paludisme.
Mené par des chercheurs de I'lmperial College au
R.-U., le projet est financé par la Fondation Bill et
Melinda Gates et I’'Open Philanthropy Project (un
groupe de donateurs de Silicon Valley).

Il'y a un risque énorme que les moustiques
génétiguement forcés deviennent envahissants et
que leurs systémes de forcage se transmettent a
d’autres espéces, avec des conséquences imprévues.
Le réle des moustiques dans I’écosystéme est encore
méconnu et la disparition de certaines populations
peut avoir des impacts écologiques imprévus, dont
leur remplacement possible par d’autres espéeces
porteuses de maladies.’32

En novembre 2018, la Convention des Nations

Unies sur la biodiversité biologique a établi des
conditions rigoureuses pour toute dissémination dans
'environnement d’organismes génétiquement forcés,
exigeant entre autres une évaluation des risques et le
« consentement libre, préalable et informé » de tous
les peuples et communautés autochtones qui risquent
d’étre touchés. Plus de 200 organismes et dirigeants
de groupes d’agriculteurs et de travailleurs du secteur
de l'alimentation du monde entier réclament un
moratoire mondial sur toutes les formes de forcage
génétique.’3

Une fois disséminés, les organismes génétiquement
forcés ne peuvent étre retirés et toute modification
des populations sauvages serait sans doute
irréversible. Les organismes génétiquement forcés
peuvent - et vont - se propager au-dela des régions
géographiques et des frontiéres politiques visées.
Ces OGM pourraient donc avoir des répercussions
considérables et imprévues sur la société et
lenvironnement.

De plus, il n’est pas démontré que le forcage
génétigue est la solution au paludisme. Les projets
comme Target Malaria ne s’attagquent pas aux

causes profondes du paludisme.’®* L’amélioration

des conditions sanitaires, I’éradication des sites

de reproduction des moustiques et le drainage des
marécages sont des mesures efficaces et abordables,
en plus de comporter d’autres avantages sur le

plan de la santé publique et sur le plan social.'®®

La société Oxitec® a déja modifié génétiquement
des moustiques. lIs ont été reladchés au Brésil, au
Panama et dans les iles Caimans pour lutter contre
la maladie du virus Zika et la fievre dengue, mais
on n’a démontré aucune réduction du nombre

de moustiques femelles pigueurs ou de cas
d’infection.’36137

¢ Oxitec été rachetée par Intrexon, une société de biologie synthétique des E.-U. qui posséde aussi Okanagan Speciality Fruits,
détentrice de la pomme GM Arctic apple - elle est aussi actionnaire majoritaire de la société de pisciculture GM AquaBounty.
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OGIE TERMINATOR

Plutét que de résoudre le probleme de la
contamination par les OGM, les tentatives
de confinement biologique I’exacerbent :

La Technologie Terminator, une technologie
génétique restrictive (GURT), englobe un éventail

de technologies de modification génétique des plantes
en vue de produire des graines stériles a la récolte.

La Convention des Nations Unies pour la diversité * Les technologies peuvent échouer. Les GURT sont

biologique a décrété un moratoire mondial sur les
essais en plein champ ou la commercialisation de
ces technologies, méme si on en parle encore comme
d’un outil capable d'arréter la dissémination d’OGM.

On propose souvent le recours a la Technologie
Terminator dans la mise au point ’OGM dont

le risque de contamination est reconnu comme
inévitable (dissémination d’arbres GM, par exemple)
ou qui comportent un danger particulier (utilisés

dans des produits chimiques ou pharmaceutiques par
exemple). En théorie, ces technologies de confinement
biologique offrent un systéme de sécurité intégré pour
les plantes GM. En pratique, elles peuvent échouer,
comme toute stratégie de confinement.

des systemes complexes impliquant 'insertion de
plusieurs génes qui travaillent en séquence les uns
avec les autres. Des scientifiques préviennent que
la technologie ne sera pas efficace a 100 % et que
I’échec possible du systéme n’en fait pas un outil
fiable de bioconfinement.®

Quand le confinement biologique échoue, il peut

y avoir des conséquences particuliérement graves
parce qu’on I’a utilisé pour contenir des OGM
particulierement dangereux. Si on accepte la
Technologie Terminator comme stratégie
de confinement, on facilite par le fait méme
la mise au point et ’introduction d’OGM
particulierement dangereux.

La technologie comporte ses propres risques de
contamination par la propagation fortuite d’un trait
de stérilité - les agriculteurs risquent de semer

par mégarde des graines stériles qui ne germeront
pas ou le systéme risque de se comporter de facon
imprévue une fois disséminé.

« Comme aucune technique de bioconfinement
ne sera jamais tout a fait efficace, I'utilisation de
plusieurs techniques ayant chacune leurs forces
et leurs faiblesses réduira la probabilité d’échec. »

— Conseil national de recherche des E.-U. 2004139
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« Cessons de croire que nous pouvons tenir en

laisse les plantes GM. Au contraire, on ne peut jamais
garantir ou présumer le confinement total et il faut
toujours évaluer les risques en tenant compte de

la possibilité que des transgénes s’échappent. »

— Michelle Marvier et Rene Van Acker, 20052

PREVENIR LA
CONTAMINATION

On peut prévenir la contamination. La biologie et

le mode d’utilisation de certains OGM peuvent limiter
leur dissémination. On a réussi a confiner le soja et

la betterave a sucre GM au Canada, en partie a cause
de leurs caractéristiques biologiques : la féve soja
s’autopollinise et ses grosses graines facilitent le
nettoyage de I'équipement agricole, et la betterave

a sucre est une bisannuelle. En outre, il est plus

facile de suivre et rappeler certains OGM disséminés,
comme le porc GM. Toutefois, dans le cas de certains
organismes génétiquement modifiés, le seul moyen
de prévenir la contamination est de ne pas les
autoriser.

Il faut prévenir la contamination. Le Conseil national
de recherche des E.-U. fait une mise en garde :

« L’évaluation de la pertinence de confiner ou non
un OGM (organisme génétiquement modifié) doit
faire partie intégrante de sa mise au point ».140 Et
pourtant, ’Agence canadienne d’inspection des
aliments (ACIA) n’évalue pas pleinement le risque

de contamination. C’est en grande partie parce que
les processus fédéraux d’évaluation de I'innocuité des
OGM ne tiennent pas compte de considérations non
scientifigues comme les impacts économiques. Cela
veut dire que le gouvernement fédéral n’évalue pas
pleinement le risque de contamination par un OGM,
ni la variété et 'envergure des impacts qui y sont liés.

Ainsi, 'ACIA a reconnu le risque qu’il y ait des

plants de luzerne spontanés tolérant le glyphosate
dans le sommaire de son approbation de la luzerne
Roundup Ready en 2005, concluant toutefois que

« les producteurs peuvent gérer [ce risque] en
utilisant d’autres herbicides ayant des modes d’action
différents ou en adoptant des pratiques agricoles qui
excluent l'utilisation d’herbicides »." Cette conclusion
ne semble pas tenir compte du colt de ces options
pour les producteurs ni de la faisabilité des options
offertes aux agriculteurs biologiques. Avant de
disséminer un OGM, il faut évaluer les éventuels
impacts économiques et sociaux de la contamination
et P’ensemble des impacts sur I’environnement. Cette
évaluation comprendrait la consultation obligatoire
des agriculteurs.
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ACCEPTER LA
CONTAMINATION

Plutot que de prendre des mesures pour prévenir
la contamination, ’industrie des biotechs et des
semences plaide pour des politiques d’acceptation
de la contamination. Dans I"'accord commercial de
2018 avec les E.-U. et le Mexique, le gouvernement
du Canada s’est engagé a élaborer une politique de
présence a faible concentration (PFC) d’OGM, qui
permet une certaine contamination des importations
au Canada.

Agriculture et Agroalimentaire Canada a déja ébauché
un modele de politique de PFC qui autoriserait

un certain pourcentage de contamination des
importations au Canada par des aliments GM dont
I'innocuité n’a pas encore été approuvée par Santé
Canada - si la contamination vient d’un pays dont le
systéme réglementaire est considéré comme fiable
par Santé Canada.*3 Cette politique signifierait
que la réglementation sur I’innocuité des aliments
GM ne serait plus appliquée a tous les aliments

GM consommés au Canada. La présence a faible
concentration remplacerait la norme mondiale

de tolérance zéro de contamination par des OGM
n’‘ayant pas recu I'approbation des organismes

de réglementation nationaux.

Si les partenaires commerciaux du Canada
acceptent la PFC, cela pourrait éliminer les impacts
économiques les plus immédiats de la contamination
par les OGM dans le commerce mondial. Une politique
mondiale de PFC pourrait grandement contribuer

au but de l'industrie : harmoniser la réglementation
partout dans le monde ou simplement accepter les
décisions réglementaires d’autres pays. En tant que
lobbyiste pour le compte de sociétés de pesticides
et de semences GM, CropLife Canada propose ce qui
suit : « Le Canada pourrait considérer et reconnaitre
les conclusions de I'’évaluation des risques réalisée
dans d’autres pays dotés de systémes réglementaires
fiables. ».144

SURVEILLER LA
CONTAMINATION

Le gouvernement canadien ne fait pas le suivi
des OGM sur le marché au Canada. The federal
government does not collect statistics on where and
how many GM acres are planted, with the exception
of some Statistics Canada numbers on GM corn

and soy plantings in Ontario and Quebec.45

Le gouvernement fédéral ne recueille pas de
statistiques sur la localisation et les superficies de
culture des OGM au Canada, a I'exception de quelques
données de Statistiques Canada sur les plantations

de mais et de soja GM en Ontario et au Québec.

L’Union européenne fait le suivi des OGM et conserve
une base de données publique de tous les incidents
relatifs a 'innocuité des aliments, y compris I'entrée
d’aliments GM non approuvés. Ce systeme d’alerte
rapide pour les denrées alimentaires et les aliments
pour animaux a permis d’établir dans quelle mesure
le lin GM du Canada était entré dans d’autres pays.

Le registre de la contamination par les OGM fournit
une base de données mondiale des incidents de
contamination (1997-2015). Il a été hébergé par
Greenpeace International et GeneWatch UK depuis
2005 jusqu’a sa suspension en 2015 en raison de
problémes de financement. On y trouvait tous les cas
de contamination et de dissémination illégale d’OGM
publiguement documentés a partir de 1997.1¢ De 1997
a septembre 2014, on a rapporté 396 incidents de
contamination par les OGM dans le monde.'¥’

Pour la premiére fois, notre rapport documente
tous les cas de contamination d’OGM au Canada. Ce
travail de surveillance et de production de rapports
est nécessaire pour faire connaitre les risques liés a
la dissémination d’OGM, reconnaitre leur impact et
intervenir en vue de prévenir les dommages futurs.
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Conclusion

Jusqgu’ici, ce sont les agriculteurs qui ont porté le
poids des impacts de la contamination par les OGM
et qui ont dd en assumer les conséquences souvent
coliteuses. Au Canada, ces conséquences englobent
la perte temporaire ou permanente de marchés
d’exportation, la baisse des prix a court ou a long
terme, la perte de I'accés a une culture particuliere
et la perte de semences conservées a la ferme.

Si les risques varient d’'un organisme a l'autre, des
facteurs tels que 'erreur humaine, la biologie, les
mouvements des pollinisateurs et des vents, et les
phénomenes météorologiques extrémes font de la
contamination par les OGM un événement prévisible.
Les divers incidents de dissémination d’OGM et de
contamination par les OGM au Canada - canola,

lin, blé et porc - démontrent que la réglementation
actuelle et les bonnes pratiques de I'industrie

ne permettent pas de gérer ces risques.

Notre expérience des incidents de dissémination
d’OGM ou de contamination par les OGM au Canada
nous ameéne a conclure gqu’il N’y a pas de coexistence
possible entre les cultures GM et les cultures non
GM. Les nombreux cas de dissémination décrits dans
ce rapport démontrent plutét que le gouvernement
doit réglementer les mesures de séparation et de
confinement pour certains OGM et que dans certains
cas, le seul moyen de prévenir la contamination

par un OGM est de ne pas I’autoriser. Certains OGM
présentent un risque de dissémination trop élevé

et d’autres auront un impact trop élevé en cas

de dissémination.
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